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Em 28 de julho de 2008, perante 0 MM. Juiz Doutor WERSON FRANCO PEREIRA REGO, na
sala de sesséio da 3* Camara Civel, Lamina III, as 14:00 horas, compareceram os representantes legais das
partes, acompanhados de seus patronos e peritos atuariais. Presente o Ministério Pablico e a Perita do Juizo.
Pelo Juizo, inicialmente, foi esclarecido o objetivo da presente audiéncia, qual seja, o de discussdo dos termos
do acordo celebrado entre alguns dos litigantes. Limitou-se, ademais, o niimero de presentes aos patronos ¢
representantes legais das partes, bem assim seus assistentes atuariais. il i wo i LT e

it

sowdado o nstrumenie de manoaio. oz unlala Vogderes

shservar i . A seguir, pelo Juizo, foram estabelecidas regras para o debate ¢, ato continuo,
foram ouvidos os representantes da Petrobras, Petros, FUP, Sindipetros/RS e demais sindicatos discordantes,
estes na pessoa do Dr. Castagna Maia, cada qual por dez minutos. Findas as explanagdes, foi levantada
questdo de ordem pelos acordantes, qual seria, o fato de o SINDIPETRO/RS haver firmado o termo de
transacdio, pelo que, antes de se manifestar contrariamente, deveria denuncid-lo. Pelo patrono do Sindipeiro/RS
foi dito que, nada obstante figure o sindicato como signatdrio do acordo, ha nos autos impugnagio aos seus
termos, entdo firmada pelo Dr. Castagna Maia, constituido pela nova diregdo, justamente por ndo concordar
com suas clausulas e condigdes. Pelo Juizo, na seqiiéncia, ingressou-se na fase dos debates, em que foram
apresentados questionamentos pelo Juizo e pelo Ministério Piablico, respondidos objetivamente pelos
assistentes técnicos das partes. Pelo Dr. Castagna Maia, na oportunidade, foi questionada a presen¢a da Dra.
Mariana Souza que, com o conhecimento e por solicitagdo do Juizo, acompanha a perita designada. Pelo
mesmo foi dito que considerava gravissimo o fato de a senhora perita do Juizo se fazer acompanhar de pessoa
que mantém relagdes profissionais com a FUP e PETROS. Pelo Dr. Castagna Maia, ao ensejo argiiiu-se a

suspeigo da perita. Dada a palavra a i. Perita, para seus esclarecimentos, foi dito que a pericia foi realizada

com imparcialidade. Acrescentou que a Dra. Mariana acompanhou a diligéncia que, alias, desde o seu inicio,
vinha sendo assessorada pelo ora assistente técnico dos sindicatos discordantes, Dr. Clévis Marcolin, que era
assistente técnico da FUP, a época. Em relagdo a pericia, fora acompanhada por este e pelos assistenties
técnicos da Petros e da Petrobras. Aduziu a senhora perita que trabalhava com o Sr. Clovis Marcolin ¢ que o
mesmo tinha as chaves do escritério da Dra. Perita. Esclarece que fora chamada ao cartOrio, por duas vezes,
para verificar se as agbes ajuizadas pelo Patrono dos sindicatos discordantes tinham o mesmo objeto,
afirmando ndo ter respondido, e, para manter uma posigdo de neutralidade, preferiu romper as relagdes com o
Dr. Marcolin, o mesmo acontecendo com a FUP. Que, desde o inicio das diligéncias, sempre foi do
conhecimento do impugnante o relacionamento da Perita do Juizo com todos os assistentes técnicos dos
envolvidos no acordo, até porque o rompimento do Dr. Castagna Maia com a FUP ¢ demais sindicatos foi
recente. Pelo Juizo, deferiu-se a palavra ao Dr. Marcolin, diante das referéncias ao seu nome, para 0s
esclarecimentos que julgasse necessarios. Pelo mesmo foi dito que durante aproximadamente quatro meses,
esteve no Rio de Janeiro, custeado pela FUP, para acompanhar as diligéncias periciais; que, durante estes
quatro meses, apesar de the ter sido entregue copia das chaves do escritério da mesma, la nunca esteve
desacompanhado da Perita ou do marido desta, que no mesmo local trabalha; que nessa fase, nada da pericia
foi produzida, ja4 que se encontrava a perita coletando documentos para a elaboragdo de seu laudo; que ndo
necessitaria o depoente de qualquer documento que estivesse 1o escritorio da perita. na medida em que tinha
acesso a0s mesmos diretamente; que pensou tratar-se a perita de pessoa desequilibrada porque, sem motivo
aparente, de uma hora para outra, fora enxovathado do escritorio dessa perita; que ndo foi demitido pela FUP,
mas pleiteou a extingdo de seu contrato com a mesma por motivos particulares; que repudia qualquer
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insinuagdio a respeito de sua lisura. Dada a palavra ao Dr. Castagna Maia, foi dito que a documentacio
constante do processo € publica, repelindo as afirmagdes da Perita, esclarecendo que pretende ingressar em
juizo criminal para que a mesma esclareca o que quis dizer, aduzindo que s6 tomou conhecimento dos
esclarecimentos de fls. 2964/2984 somente nesta oportunidade. Pela Perita foi dito que ndo fez qualquer
acusagio a quem qUET que seja; apenas agiu Como agiu para manter a sua imparcialidade. Dada a palavra ao
Ministério Publico, foi dito que na forma do art. 135, do CPC, a argiiigiio de suspeigdo devera ocorrer na
primeira oportunidade que a parte tiver para se manifestar nos autos; do contrario, algum litigante insatisfeito
com o laudo pericial poderia a qualquer tempo renovar a questao. Lamentando apenas a perda de tempo nesta
audiéncia, que ocorreu a pedido deste orgdo, e tendo em vista a preclusdo consumativa, opina este drgdo pela
rejeigdo da alegagdo da parte. Porém, tendo em vista a complexidade da agdo e sem prejuizo da continuidade
do trabalho da perita, tendo em vista o art. 431 — B, do Cédigo de Processo Civil, opina pela nomeagdo de
perito atudrio especializado da confianga do Juizo. Pelo Juizo foi dito que, sem prejuizo da decisdo a respeito
da argiiigiio de suspeigdo suscitada, o que fard em separado, tendo em vista a finalidade da audiéncia para hoje
designada, notadamente no que respeita aos esclarecimentos a serem prestados ao Juizo € ao Ministério
Pablico pelas partes, ndo se permitindo perder o foco da questdo central por incidentes intempestivos, o que
seré objeto, repita-se, de decisdo fundamentada deste julgador, em separado, ndo se vislumbrando prejuizo
para o fim a que se destina a presente audiéncia especial, nela se prosseguiu, colocando o Juizo para as partes
as seguintes indagac@es, que deverdo ser pelas mesmas objetivamente respondidas: 1) Diz-se que o pacto
celebrado no fere direitos dos demais beneficirios. Quais direitos e por qué? 2) Diz-se que o acordo trara o
equilibrio necessério para a Petros. De que maneira? 3) Qual a tabua de mortalidade utilizada para a revisdo
da base de calculo? Esta tiabua foi aplicada aos grupos pré-70 e para pensionistas? Qual a previsdo de
longevidade dos atuais beneficidrios, de seus pensionistas e dependentes? 4) No que a paridade contributiva
interfere no atual sistema de beneficios e qual a sua vantagem para o acordo? 5) Qual a diferenca entre 0s
valores encontrados pela Perita e aqueles objeto do acordo? 6) Qual o regime contratual anterior que estaria
preservado do novo regramento previdenciario constitucional? Quais as vantagens nele previstas ¢
eventualmente suprimidas pelo acordo apresentado a homologagéio deste Juizo? 7) Existe alguma oposigdo das
partes em relagdo a elaboragdo, em Juizo, da redagdo de cldusulas estruturantes dos instrumentos financeiros
referidos no Termo de Transagdio, esclarecendo e pontuando questdes fundamentais do acordo em berlinda? 8)
De que forma ingressardo 0s recursos financeiros referidos no prefalado acordo? 9) Qual a expectativa de vida
média dos participantes do grupo pré-70? Qual a necessidade de liquidez desse plano, em 30/12/2006 e, se
possivel, na presente data? 10) Em relagio ao grupo pré-70 e ao de pensionistas, por que a op¢do pela
caracterizagdo da obrigagdo como sendo de natureza atuarial e ndo financeira? Quais os beneficios desta
opgio? 11) Por que a opgéo pela garantia através de NTNs ? Quais os beneficios para a Petros? Ha prejuizo
para a Petros? Hé referéncia ao valor de face? O que dispde, a respeito a Resolugdo CGPC n°4/20027 12)
Sobre a taxa de administragdo, quem seria 0 seu beneficidrio? No que consistiria a pré-disposigdo de
pagamento da respectiva taxa, em situagdio de excepcionalidade constante, da clausula 2.1.2? 13) O que se
entende por custo de oportunidade e como mensura-lo, objetivamente? Pelo Juizo, ainda, conferiu-se a
oportunidade para o debate direto entre as partes, manifestando-se o Juizo e todos os assistentes técnicos
presentes. Foram apresentadas criticas e sugestdes aos termos do acordo, amplamente discutidas e, ao final,
aparentemente solucionados as questdes relacionadas ao conteudo, comprometeram-se 0s acordantes a, sem
prejuizo das respostas aos questionamentos do juizo, elaborarem minuta das cldusulas estruturantes dos
instrumentos financeiros a que faz alusdo o termo de acordo constante dos autos, para andlise das partes
discordantes. Foi assinalado as partes o prazo de 07 dias para a apresentagdo, em cartorio, das respostas aos
questionamentos do juizo e da minuta antes mencionada. Pelo Juizo foi autorizado o encaminhamento das
manifestagdes da perita, de fls. 2964/2984, para os patronos das partes através de e-mail. Designou-se, desde
logo, o dia 25.08.2008, as 14:00, para a continuagdo da presente audiéncia especial, intimados todos 0s
presentes. Lida e publicada em audiéncia, intimados os presentes, registre-se. Nada mais havendo. foi
encerrado o presente termo as 20:15 h que lido e achado conforme devidamente assinado. Eu, ~----—-—-- Ana
Paula Vilela Patriarca, Técnica de Atividade Judiciaria, lavrei. Eu, ---——-- , Danuza Vilela Patriarca,
Responsavel pelo expediente, subscrevo.
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