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Estados do Par4a, Amazonas, Maranhio e Amapa; Sindicato dos
Trabalhadores—ma Industria de Destilagdo e Refinagéio de Petréleo de
Santos, Cubatio ¢ S&o Sebastido (agora denominado Sindicato dos
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V.Exa @\I;UGN 0 denominado “Termo de Transagdo” juntado aos
presente Os por parte dos autores e ambas as rés, conforme segue,
além de deduzir outros requerimentos.
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1. BREVE RECOMPOSIGAO

—

.Sendo a Petrobras devedora da Fundagdo Petros, foi ajuizada densa
agdo civil publica detalhando exaustivamente cada uma das
responsabilidades da companhia nédo honradas tempestivamente.

2. Tramitando a agéo desde o ano de 2001, finalmente a extensa pericia
teve seus primeiro relatério apresentado. Foram apresentados quesitos
suplementares, ainda pendentes de resposta.

3. Parte das entidades sindicais autoras trouxe aos presentes autos “Termo
de Transagcéo Judicial”, objeto da presente impugnagio.

2. DAS IRREGULARIDADES DE REPRESENTAGAO E DE
ASSINATURAS

2.1. DAS NOVAS PROCURACOES JUNTADAS
1. Peticionou " 0o entdo tUnico patrono dos autores, anteriormente,

requerendo a ampla certificagdo de procuragbes e revogagdes nos
presentes autos.

[S]

. Veja-se que a agéo é proposta por 15 entidades autoras.

w

. Vé-se, agora, finalmente com acesso aos autos, que em 25.10.2007 foi
protocolada petigéo, fl. 2242 e seguintes, em nome de “Federagdo Unica
dos Petroleiros ¢ as demais entidades sindicais a ela vinculadas”. Nao
foram discriminadas, no entanto, quais entidades.

4.A fl. 2247 vé-se comunicado de revogagdo de mandato assinado tdo
somente pela FUP, mencionando, no entanto, que estaria falando pelas
seguintes entidades: (1) FUP, (2%) Sindipetros AM; (3) CE; (4) RN; (S5} PE e
(6) PB; (7) BA; (8)MG; (9) ES; (10) Norte Fluminense; (11) SP- Regional
Campinas; (12) SP- Regional Maua; {13) PR e SC; (14) RS. Sdo 13
entidades, portanto.

wn

.NAO CONSTAM daquele comunicado o Sindicato dos Petroleiros do
Litoral Paulista (nova denominac¢édo do Sindicato dos Trabalhadores na
Industria de Destilagdo e Refinagdo de Petréleo de Santos, Cubatéo e
Sao Sebastido); Sindicato dos Trabalhadores na Industria do Petréleo
nos Estados do Pari, Amazonas, Maranhdo e Amapa; Sindicato dos
Trabalhadores na Industria de Destilagdo e Refinagéo de Petréleo de
Duque de Caxias.

o

. O Sindipetro Amazonas NAO E PARTE, néo ¢é autor da presente agdo. O
Sindipetro BELEM, cuja base alcanga parte do Amazonas, é autor, e
NAO desconstituiu o advogado.

~3

. Do total de 13 entidades que revogam o mandato, portanto, uma delas
nunca chegou a constituir o patrono, ou seja, nunca foi autora da
presente agdo civil publica. Tem-se, portanto, que a comunicagio foi
feita em nome apenas de 12 entidades autoras, e assinada apenas pela
FUP.
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8.A fl. 2264 vé-se que a nova procuragio do Sindipetro BA j{Bestava
outorgada para novo patrono desde 19.09.2007. H&, no entani; duas
procuragées: a fl. 2264, em nome de dirigente da FUP que'hdo ¢

advogado ou bacharel em direito; e & fl. 2265, também de 19.09.2007, w7 ’

outorgada a advogado.

9. Também de 19.09.2007 é a procuragio outorgada pelo Sindipetro CE a
novo patrono, fl. 2308; a fl. Seguinte, mesmo Sindicato outorga
procuragao a dirigente da FUP, nédo advogado e nao bacharel em direito.

10. Mesma d_ata. Sindipetro-ES, fl. 2352, constituindo novo patrono.

11. Sindipetro-MG, procuragdo outorgada a dirigente sindical, né&o
advogado e ndo bacharel em Direito, em 11.09.2007.

12. Sindipetro Norte Fluminense - Procuragdo outorgada a mnovo
advogado, sem data, autenticagéo do cartorio em 21.09.2007, fl. 2385,
constituindo novo advogado.

13. Sindipetro PE e PB, fl. 2399, constituem novo patrono, outorga em
18.09.2007. F1. 2400, mesmo sindicato outorga procuragéo a dirigentes
sindicais da FUP.

14. Sindipetro PR e SC, fl. 2415, constitui novo patrono em 20.09.2007.
15. Sindipetro — RN, fl. 2430, constitui novo patrono em 17.09.2007.

16. Sindipetro RS - Fl. 2466, apenas junta copia do Estatuto ¢ ata de
posse.

17. Sindipetro Unificado do Estado de S&o Paulo - Fl. 2474, constituiu
novo patrono em 18,09.2007.

18. Veja-se mais: em 04.10.2007 o entdo patrono unico das entidades
autoras foi “notificado extrajudicialmente” pela FUP a juntar acordo aos
autos. Na mesma data encaminhou telegrama solicitando a integra de
tal acordo, bem como a relagdo das entidades representadas pela FUP e
respectivos mandatos que autorizavam a tal. Em 08.10.2007 recebe o
entdo Unico patrono telegrama assinado pelo Coordenador da FUP,
supostamente em nome das demais entidades autoras, comunicando
sua desconstituigdo.

19. Repete-se: instado a peticionar em 04.10, desconstituido em 08.10,
MAS AS PROCURAGOES JA ESTAVAM OUTORGADAS A NOVOS
PATRONOS DESDE 11.09.2007.

20. Conclui-se, pela vista dos autos —

a. O Sindipetro-MG n&o outorgou procuragdo a advogado, mas a
dirigente sindical.

b. O Sindipetro-RS juntou apenas seu Estatuto e ata de posse. Nao
juntou nova procuragio.

2.2. DAS ASSINATURAS NO “TERMO DE TRANSACAO”

1. Veja-se que a fl. 2495, peticdo conjunta entre alguns autores e os réus,
séo qualificados os signatarios.

.
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2.Dos 14 signatarios, dois sdo réus. Restam 12 assinaturas de autores,
portanto. Sy
Lhtn
3. Ocorre que o 12°% signatario da petigdo, Sindipetro MG, néo constituiu
novo advogado: constituiu dirigente sindical néo detentor de capacidade
postulatéria.

4.De outra parte, o 13° signatario nédo junta nova procuragdo —
Sindipetro RS.

5.No Termo de Transagdo que juntam, no entanto, qualificam TAMBEM
entidades sindicais ndo signatarias: especificamente, Sindipetro Duque
de Caixas; Sindipetro Belém; Sindipetro Litoral Paulista (antigo
Sindipetro Santos, Cubatao e Sdo Sebastido).

6. Na pagina das assinaturas, folha 2513 em diante, assina o Sindipetro
AM, que NAO ESTA QUALIFICADO E NAO E PARTE NA AGAO; assina o
Sindipetro-RS, que nao junta nova procuragéo aos autos. NAO ASSINAM
os Sindicatos do Litoral Paulista, do Para, de Duque de Caxias.

7. As assinaturas, portanto, néo correspondem &s qualificagées ao inicio
do Termo.

3. DO SUBSTITUTO PROCESSUAL E SUA CONDIGAO

1. De inicio, repare-se que o Substituto Processual é detentor do DIREITO
PROCESSUAL e NAO do Direito Material.

2. Implica dizer, portanto, que descabe ao substituto processual dispor do
Direito Material.

3. Implica dizer ainda mais: que nenhuma iniciativa concernente ac Direito
Processual que impacte, ainda de forma indireta, o Direito Material
podera ser tomada pelo Substituto Processual.

3.1. DA IMPOSSIBILIDADE DE TRANSACAO POR NAO
TITULARIDADE DO DIREITO MATERIAL

1. A amplitude dos poderes do substituto processual é tema antigo. A titulo
de mera rememoracao histérica, veja-se WALDEMAR MARIZ DE
OLIVEIRA JUNIOR! —

Embora sendo parte, o substituto processual sofre limitagdes ou
restricdes em suas atividades.

Quando examinamos a opinido dos doutrinadores estrangeiros
sobre a matéria, tivemos a oportunidade de . afimar que
CHIOVENDA elucidou que alguns atos da parte ndo
podem ser praticados pelo substituto, pois a lei lhes
confere importancia apenas quando procedem daquele
que € o titular da relagdo material, ou de quem seja
representante ou 6rgao do titular. Assim, o substituto nao pode

jurar, confessar, renunciar, desistir da ag&o ou reconhecer o direito
substancial.

1 Substituicdo Processual, RT, SP, 1971, 1° ed, pag 164.
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Quase no mesmo sentido manifestar-se ZANZUCCHI e, entrégnos,
praticar atos de disposigdo processual, “que s6 o titula
da relagdo substancial pode legitimamente praticar,
como confessar o pedido, renunciar o direito ou a agéo,
transigir, etc.”. Lembra o mesmo autor que o chamado & autoria

pode confessar o pedido, mas o denunciante podera prosseguir na
acao (art. 95 do CPC).

N&o temos dividas em aceitar a orientagédo doutrindria acima
apontada, eis que a confissdo, a rendncia, a desisténcia da agéo,
o reconhecimento do pedido e a transagdo importam, direta ou
indiretamente, em disposigao do direito substituido.

Como vemos, o substituto, ndo obstante sendo parte, e, portanto o
dominus da agéo, ndo pode praticar atos de disposigdo, como os
aludidos, em virtude de n&o ser o titular do direito material, que
pertence ao substituido.

2.Com efeito, ¢ o substituto processual o guardido dos direitos de

terceiros, dos direitos daqueles que substitui. Ensina RICARDO DE
BARROS LEONEL? —

“Ha previsdo, no ordenamento, de que os Orgdos publicos
legitimados poderdo tomar dos interessados compromisso de
ajustamento de sua conduta as exigéncias legais, mediante
cominagdes, que tera eficacia de titulo executivo extrajudicial.

Nao se trata de transagdo na acepgéo precisa do vocabulo. Como
modalidade de composigdo de litigios, a transagdo s6 se
caracteriza caso sejam feitas concessbes substanciais por parte
de ambos os transigentes quanto ao objeto material do litigio. No
compromisso de ajustamento n&o h& concesséo alguma por parte
do ente publico legitimado, mas sim submissio do responsavel
pela lesdo ao cumprimento dos preceitos protetivos, em respeito
aos interesses supra-individuais.

Deste modo, o compromisso de ajustamento, como
forma de conciliagdo, amolda-se melhor a espécie
denominada “submiss@o”, ndo & ftransagdo, como
usualmente é tratada, pela impossibilidade de rendncia
total ou parcial dos legitimados quanto ao direito
material. (...)

Pelos mesmos motivos, n&o podem os habilitados a agir em juizo

efetuar composigdes em que haja o afastamento da tutela integral
ao.interesse, com renlncia, ainda que parcial, ao direito material. *

3. A seguir —

Integrando os interesses supra-individuais a esfera
juridica de terceiros, e sendo indisponiveis, torna-se
inviavel a rendncia por parte dos legitimados. A legitimagao
é concedida apenas para promogdo da demanda em juizo, nio
para responder a demandas, tampouco para a pratica de atos de
disposig&o material.

2 Manual do Processo Coletivo, RT, SP, 2002, pag. 323.
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Dai a impossibilidade de transagéo, sendo viévef\%é a ﬁ

submiss&o no compromisso de ajustamento, com composiées,

judiciais ou nZo, relativas apenas ao conteido processual do * *

litigio: forma, prazos e modo de cumprimento da obrigagéo.

Este o cerne do principio da indisponibilidade do objeto da
demanda coletiva. O compromisso de ajustamento de conduta do
demandado deve prever o cumprimento integral da obrigagdo de
direito material, pois nem mesmo em pequena fragdo do todo sera
possivel a disposig&o (renuncia) a qualquer momento.

N&o se pode falar em rentincia de interesses supra-individuais,
mas nada impede a desisténcia da ag&o, que é disciplinada pelo
ordenamento ao prever a assungdo da demanda por outro co-
legitimado se houver abandono ou a desisténcia infundados pelo
que propds.

4. MENEZES VIGLIAR frisa® —

O juiz n3o poderd, diante do teor do mencionado §6° do art. 5° da
Lei 7.347/85, homologar compromisso de ajustamento proposto
por co-legitimado que ndo detenha a qualidade de érgéo publico.
Se homologagé@o houver, nenhuma validade tera e esse fato nédo
impedira o ajuizamento de nova agéo civil publica por outro co-
legitimado. A Lei n® 8.078/90 prescreve essa forma que, se ndo
observada, invalida o ato.

Qualquer um dos co-legitimados, ainda, poder4 discutir em juizo o
mérito do acordo, porque o co-legitimado que o tiver firmado n&o
sera titular do direito material que jaz na subjacente relagao
juridica material. Assim, a integralidade da satisfagdo do
direito/interesse transindividual, pelo agente causador da leséo,
deve ser observada, sob pena de um outro co-legitimado, sob o
argumento da indisponibilidade do direito material, ajuizar uma
nova demanda, o que seria plenamente viavel.

5. Por fim, exaustivamente TEORIA ALBINO ZAVASCI leciona® —

"A substituigdo processual tem eficacia apenas no plano
do processo. Quem defende em Juizo, em nome préprio,
direito de outrem, ndo substitui o titular na relagdo de
direito material, mas sim, e apenas, na relagéo
processual. Como conseqiiéncia, ao substituto & vedado
praticar qualquer ato que, direta ou indiretamente,
importe em disposigdo do direito material tutelado. Sao
dessa natureza a transagéo e o reconhecimento do pedido,
atos que, consequentemente, n&o estdo abrangidos pelas
faculdades préprias da substituigio processual. Sendo
indisponivel, para o substituto processual, o direito
material objeto da demanda, fica igualmente fora dos
seus poderes a pratica de atos que, mesmo tendo
natureza processual, podem, ainda que indiretamente,
comprometer a higidez daquele direito. £ o caso da
confissdo, que ndo tem valor em juizo quando feita por substituto

3 José Marcelo Menezes Vigliar, Agao Civil Publica, Atlas, SP, 1999, 4* ed, pag. 88.
* PROCESSO COLETIVO, Teori Albino Zavasci, SP, 2007, RT, 2® ed, pag. 78 -
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processual (CPC art. 351). Da mesma forma, ngo setproduzem
efeitos da revelia contra o substituto processual (agy 320, II),
sendo-lhe vedado, ainda, assumir 8nus probatério nao g%‘sto em
lei (art. 333, paragrafo Gnico, 1). ;

6. Adiante, continua o Ministro abordando especificamente a completa
IMPOSSIBILIDADE de transag&oS —

Impossibilidade de celebrar transagéo

A substituicdo processual € de natureza adjetiva tipica e
ali se esgota. Quem defende em juizo, em nome
préprio, direito de outrem n&o substitui o titular na
relagdo de direito material, mas, sim e apenas na relagéo
processual, onde ocupa a posigdo que, normalmente,
seria ocupada pelo substituido. Como conseqtiéncia, ndo
pode o substituto praticar ato algum que, direta ou
indiretamente, importe disposigéo do direito material, que
ndo lhe pertence. "E o que afirma Chiovenda, dizendo, em
seguida, que pode haver atos da parte aos quais a lei confere
importéncia somente quando procedem daquele que seja titular da
relagdo material (juramento, confissdo, rentincia, desisténcia da
acdo, reconhecimento do direito material) ou daguele que seja
representante ou ¢rgéo do titular. Tais atos ndo poderdo ser
realizados pelo substituto, estando, portanto, sua atividade
limitada & sua propria condi¢do”, lembra Waldemar Maria de
Oliveira Junior, invocando, no mesmo sentido, farto ensinamento
doutrinério. (...). E que a transagao, como escreveu Pontes de
Miranda, "E negécio juridico bilateral, em que duas ou mais
pessoas acordam em concessdes reciprocas, com o proposito de
pbr termo & controvérsia sobre determinada ou determinadas
relagdes juridicas, seu conte(do, extensao, validade ou eficacia”.
Esta a razdo que o levou a concluir que "a transagao judicial tem
conteldo de direito material e s6 & processual o efeito de por
termo ao processo (...)"; que "a transagdo, negécio juridico de
direito material, tem de existir, ser valida e ser eficaz segundo os
principios de direito material que a regem"; e que "a feitura de
transagéo, pendente a lide, homologada pelo Juiz (..), ndo a
processualiza: a homologagdo é para reconhecer-lhe eficacia
quanto & relagdo juridica processual, que € entre os figurantes da
transagdo e o juiz, e s6 por decisdo dele se pode desfazer,
cessando, entdo, para o Estado, o dever da prestag¢éo jurisdicional
" prometida".

Bem se vé, por via da conseqiiéncia, que o negécio juridico da
transagao n&o dispensa os requisitos de validade estabelecidos na
lei material. N&o autorizado a dispor do direito material em ato
extrajudicial, n&o assiste ao substituto processual legitimagéo para
.fazé-lo em transagéo tendente a extinguir o processo.

7. A logica se impde: ninguém pode transacionar o que nio é seu. Direito
Processual ¢ uma coisa, Direito Material é outra. Pode-se dispor de um,
néo se pode dispor do outro. Pode-se dispor do primeiro desde que nao
haja impacto ao segundo.

% Op. Cit, pag 151
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3.2. DA - IMPOSSIBILIDADE DE TRANSAQAO POR

ENVOLVER DIREITOS INDISPONIVEIS

—

.Veja-se que estd em discussdo a insuficiéncia de recursos de um
FUNDO COMUM, destinado a complementar aposentadorias e pensoes.

2. Tal fundo néo ¢ individualizado. Ndo tem cotas que pertencam a um ou
outro. Assemelha-se a um lago, por todos os beneficiarios utilizado.

3. Dentre os beneficidrios, ha os aposentados por invalidez, inclusive por
alienagdo mental; ha 6rfios pensionistas.

»

. Ou seja, o fundo comum protegido pela agéo judicial — o objeto material
da agao — pertence, também, a hipossuficientes, inclusive menores.

S.Dai a absoluta impossibilidade de entidade associativa transigir,
transacionar ou renunciar a direitos de terceiros, particularmente
direitos de menores e aposentados por invalidez.

6. Continua, a propdsito, TEORI ALBINO —

Por outro lado, ainda que, subjetivamente, estivesse habilitado a
transacionar em nome do substituto, & certo que o substituto
processual s6 poderia fazé-lo em relagdo a direitos considerados
disponiveis. "Sé quanto a direitos patrimoniais de carater privado
‘se permite a transagéo", dispde o Cédigo Civil, em seu artigo 841.
Quanto aos direitos indisponiveis "(...) a lei, soberanamente, os
protege mesmo contra a vontade declarada de seu titular”, ensina
com propriedade Sérgio Sahione Fadel. Exemplos dessa protecao
nos da o Cédigo de Processo Civil em vérios de seus dispositivos:
quando considera sem valor a confissdo, em juizo, de fatos
relativos a direitos indisponiveis (art. 351), quando impede que
sobre eles recaiam os efeitos da revelia (art. 320, ) e, ainda,
quando profbe que, a respeito deles, a parte assuma 6nus
probatério ndo previsto em lei (art. 333, parégrafo unico, i). Ora, “a
legitimacéo para agir conferida ao Ministério Publico nos casos de
acdo civil atende sempre ao interesse publico. Este interesse é
indisponivel, dado que o direito substancial derivado do interesse
publico é indisponivel. Isso vale ainda que se trate de direito
meramente patrimonial, pois, legitimado o Ministéric Publico para
vir a juizo agir na defesa desse interesse, ele se transforma de
privade em publico. Logo, o Ministério Publico n&o poderia praticar
atos que importem disposigao do direito material como, v.g. , a
renincia ao direito, a confissdo, a transagdo e o reconhecimento
juridico do pedido, no caso de estar no polo passivo, como parte,
na relagéo juridica processual”.

A impossibilidade de celebrar transagéo nao impede, entretanto,
que o Ministério Pablico nas agdes que tenham por objeto
obrigag@es de fazer ou nzo fazer, ajuste com o réu o modo de dar
atendimento a prestagéo exigida, inclusive para o efeito de admitir
a substituigdo da execugéo especifica por outras providéncias que
levem a resultado equivalente. Aqui ndo haveria nem concesséo
nem transigéncia alguma em relagdo ao direito em si mesmo, vale
dizer, ndo haveria transagéo. Ademais, a lei, hoje, facuita a juiz
determinar, no lugar da prestagdo especifica, providéncias que
assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento
(CPC art. 481; Lei 8.078/90, art. 84). Ora, se a tanto pode chegar a
sentenga, ndo ha como deixar de reconhecer as partes a
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faculdade de, elas proprias, levarem ao juiz proposta consensuai,

a ser homologada, com conteddo e nos limites em que,pode se =

dar o provimento sentencial. E nesse contexto que se’ suuam.‘
também, os compromissos de ajustamento de conduta, de que
trata o artigo 5°, paragrafo 6° da Lei 7.347/85, que outro objetivo
nao devem ter sendo o de viabilizar a adequagdo da conduta “as
exigéncias legais, mediante cominagdes". Ainda que se possam
considerar tais compromissos, genericamente, como transagéo,
isso "ndo significa abrir m&o do direito material, mas, em
realidade, limita-se a forma e termo do ajuste, a fim de garantir
uma maior protegdo do bem difuso em litigio".

.Ou seja, a Transagao também nao se confunde com o Ajustamento de

Conduta — factivel apenas a partir da iniciativa do Ministério Publico, e
que é mera modalidade de reconhecimento da procedéncia do pedido.

3.3. DA IMPOSSIBILIDADE DE TRANSACAO PELA
OPOSICAO DE AUTORES

.Por 1ltimo, veja-se que, mesmo que fosse possivel a transagéo € a

renuncia de direitos trazida a juizo, ndo ha unanimidade dos autores
substitutos ~ muito menos unanimidade dos substituidos, o que seria
exigido em fundo comum, coletivo, de natureza condominial.

.Mesmo na teratolégica hipétese, portanto, levam as entidades autoras

ora peticionantes a agéo adiante, buscando a solugéo efetiva de mérito e
a solugéo real da controvérsia a partir de sentenga judicial efetiva.

Ndo ha que se falar em transacionar, portanto, quando parcela das
entidades autoras se recusam a coonestar o ato absolutamente lesivo ao
fundo comum que custeio aposentadorias e pensdes.

Tal ja foi exposto em tdpico especifico, ratificada tal posicdo pela
doutrina.

3.4. DAS CONSEQUENCIAS DESSA CONDICAO DE
TITULAR DO DIREITO PROCESSUAL E NAO DO
DIREITO MATERIAL COLETIVO

. Descabe ao Substituto Processual, portanto, dispor do Direito de seus

substituidos. Assim é por duas razdes: a primeira, porque nao ¢ o efetivo
titular do Direito Material; a segunda, porque no caso especifico em tela
ha Direito COLETIVO, ou seja, a um fundo indivisivel que custeara as
aposentadorias e pensdes de todos. Sendo fundo COMUM, ¢ impossivel
que se delibere solugdes diferentes para um grupo em relagéo a outro;
que se permita o acesso diferenciado as reservas da entidade por um
grupo em relacéo a outro.

.Ainda mais: é imprescindivel atentar, ainda, para a dimensdo do

“acordo” entabulado: desborda dos contornos da prépria acdo judicial
proposta. Significa dizer: é requerido ao Juizo que profira sentenga — de
homologagao do acordo — sobre algo que nunca foi trazido a Juizo, ou
seja, sobre o que nunca houve lide, ou, se houve, nédo se deu na
presente agéo.
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. Ora, a celebragédo de qualquer avenga que desborde dos con:tomos da

agéo € impossivel. Reza, com efeito, o Cédigo de Processo Civil *—

Art. 129. Convencendo-se, pelas circunstancias da causa, deque
autor e réu se serviram do processo para praticar ato simulado ou
conseguir fim proibido por lei, o juiz proferira sentenga que obste
aos objetivos das partes.

. Dai que, visando, sempre, evitar-se a fraude processual, é inadmissivel

que faga parte de uma sentenga — a de homologagdo — aquilo que
nunca foi objeto da agéo.

. Conclui-se, portanto: o Substituto Processual ¢ titular do Direito

Processual. Ndo € “Substituto Material”, mas processual. Nao pode,
portanto, fazer concessbes; e ndo pode fazer concessdes, também,
porque diz respeito a fundo coletivo, comum, destinado a amparar tanto
a oérfaos quanto a velhos.

. Dispée, pois, do Direito Processual. Pode ajuizar ou néo; pode recorrer

ou n#do; mas ndo pode ceder direito de terceiros, ainda que sob a
alcunha de transagéo. Nao the é facultado transacionar.

4.DO ANTERIOR “ACORDO DE OBRIGAGOES”

—

N

RECIPROCAS FIRMADO PELAS MESMAS PARTES

. Ainda em abril do ano de 2006, as mesmas partes que juntam o Termo

de Transagéo firmaram um “Acordo de Obriga¢des Reciprocas - AOR”.
Naquele documento que se comprometiam a entabular negociagoes
relativas a objetos da agéo.

.Aquele Acordo ja trazia irregularidades: ja fazia referéncia a temas

alheios a presente demanda. Ja buscava a implementac¢éo de novo plano
de beneficios sem que sequer seu teor fosse conhecido. Pode-se dividir o
objeto daquele acordo em —

a. Implementagdo de wum novo plano para os novos
empregados — E alheio 4 presente agdo e ndo necessita de
homologagdo judicial ou concordincia de entidades
sindicais. Além disso, seu Regulamento néo foi trazido a
Juizo.

b. Encerramento de agdes relativas ao chamado PPV - Plano
Petrobras Vida. Trata-se de plano nulificado pela Justica
Federal, Segdo Judiciaria do DF. A rigor, compromete-se a
Petrobras a desistir de seu recurso. £ questio alheia a
presente acéo.

c.  Alteragdes de pontos do atual Regulamento do Plano Petros
— E a chamada “repactuagio”. Diz respeito a direitos
individuais; além disso, desborda dos contornos da presente
agdo. Sdo, portanto, descabidos de discussdao na presente
sede, nada impedindo que sua discussdo seja feita
diretamente entre entidades sindicais, Petrobras e Petros,
desde que respeitada a legalidade e a inteireza do plano de
beneficios. As redagdes modificadas ndo foram trazidas a
Juizo, o que torna descabido pedido de homelogagio de
acordo sobre tal item.
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d. Revisdo do Custeio da Fundagio Petros — O Regula
da Petros & anterior 4 Emenda Constitucional n° 20 e
complementares 108 e 109. A revisdo, conforme 5
demonstrado, implica redugdo das contribuigdes da
patrocinadora.

e. Mudanga de gestdc da Fundagdo Petros - Essencialmente,
pela adogdo de Diretores eleitos. £ tema alheio & presente
agao.

f. Criacgao de um BPO - Beneficio Proporcional Opcional, para
o pessoal da ativa, visando seu ingresso no novo Plano. Nao
diz respeito ao objeto da ag¢do e quebra a regra do Plano
Petros, ocasionando cessagdo do ingresso de receitas e, em
consequiéncia, desequilibrio atuarial do Plano. Nao diz
respeito ao objeto da presente agéo.

g.  Questdes especificas relativas & presente agdo — Esse
altimo item diz respeito a alguns dos objetos, que
passaremos a abordar.

4.1. DOS OBJETOS DO ENTAO ACORDO DE OBRIGACOES
RECIPROCAS QUE DIZEM RESPEITO A PRESENTE
AC4o

1. A Clausula 4* daquele AOR estabelece — “(i) revisdo do custo atuarial

dos compromissos relativos ao Convénio “Pré-707; (ii} introdugdo dno
Plano Petros do Sistema Petrobras dos Fatores de Corregdo
denominados “FAT e FC, bem como; (iii_) alteragéo do critério de calculo
das Pensdes; (iv) adequagido das contribuigdes normais das
Patrocinadoras ao Plano Petros do Sistema Petrobras em montante igual
aquele recolhido como contribuigdes pelos participantes e assistidos
{(inclusive pensionistas)”.

2. Assim era discriminado naquela AOR —

a) Introdugéo do Fator de Reajuste Inicial e Fator de Corregéo no
Regulamento do Plano PETROS no Sistema Petrobras

(a.1) As PARTES concordam que: (i) a introdugéo do fator de
reajuste inicial ("FAT") e do Fator de Corregéo (“FC”) por meio da
repactuagdo do Regulamento do Plano Petros do Sistema
Petrobrés, aprovada pela Secretaria de Previdéncia
Complementar do Ministérioc da Previdéncia Social, em 25 de
setembro de 1984, pelo Oficio 244, deram origem a encargos
adicionais para cobertura do custeio da variagdo atuarial do
referido Plano;

(b) Convénic Pré-70 - Revisao do custo atuarial dos
compromissos decorrentes do Convénio Pré-70, considerando os
diversos pagamentos feitos e, principalmente, o ocorrido no ano
de 2001, em fungdo da atualizagao das premissas atuariais;

(b.1) As partes concordam que a utilizagdo de novas tabuas
biométricas, mais aderentes & massa de participantes e assistidos
(inclusive pensionistas), revelou um incremento obrigacional do
Plano Petros com o grupo de participantes admitidos na Petrobras
antes da instituicdo do Plano Petros do Sistema Petrobras
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(denominado Grupo Pré-1970), superior ao aporte realiz‘éﬁg pela
Petrobras a esse titulo em 31.12.2001. ’ 0 o

(b.2) As partes ajustam que os impactos no Plano Petros do
sistema Petrobras, decorrentes do “FAT e FC” e do “Convénio
Pré-70", conforme apurado nos lautos apresentados pela empresa
de consuitoria do Plano Petros do Sistema Petrobras (STEA -
Servigos Técnicos de Estatistica e Atuéria), e auditados e
validados pela Assessoria da FUP, serdo atualizados e
analisados, pela referida empresa, devendo o resultado final do
referido  estudo ser aprovado, de comum acordo, pelas
Patrocinadoras do Plano em questdo e pelas entidades
representativas, especialmente em relagéo aos valores e critérios
de calculo de corregéo a serem adotados.

(b3) As partes reconhecem que, com a presente repactuagéo,
nada mais podera ser discutido, questionado ou reivindicado, seja
a que titulo for, em decorréncia da introdugéo, no Plano Petros, do
“FAT e FC", e do “Convénio Pré-70", como também relativamente
a retirada da premissa da “geragdo futura” do referido Plano em
2002, que foi suportada com os aportes de recursos realizados
pelas patrocinadoras ao Plano naquele mesmo ano, com base nos
laudos apresentados pela empresa de consultoria do Plano Petros
do Sistema Petrobras (STEA — Servigos Técnicos de Estatistica e
Atuaria) e devidamente aprovado nas instdncias da Fundagéo
Petros,

3. A Clausula 4® daquele AOR, por sua vez, rezava —

(a) A Petrobrds e demais Patrocinadoras do Plano Petros do
Sistema Petrobras assumem a responsabilidade, naquilo que lhes
tocam e observando a correspondente proporcionalidade, por
pagamentos a serem feitos ao referido Plano que digam respeito &
(i) revisdo do custo atuarial dos compromissos relativos ao
Convénio “Pré-70" (ii) introdugdo no Plano Petros do Sistema
Petrobras dos Fatores de Corregéio denominados “FAT e FC”, bem
como; (i) alteragdo do critério de calculo das pensées; (iv)
adequagdo das contribuigdes normais das Patrocinadoras ao
Plano Petros do Sistema Petrobrds em montante igual aquele
recolhido como contribuigbes pelos participantes e assistidos
(inclusive pensionistas), condicionado: & implementagdo das
clausulas e condiges estabelecidas no presente documento.

(b) Cumpridos pelas partes os compromissos e implementadas as
demais condigdes estabelecidas neste Acordo de Obrigagdes
Reciprocas, as Patrocinadoras do Plano Petros do Sistema
Petrobras se obrigam, em até 60 dias, a firmar com a Petros
documento de compromisso financeiro referido nesta clausula,
onde ficardo reguladas as obrigagdes e condigdes de pagamento
decorrentes do presente compromisso;

4.2. DAS CONCLUSOES SOBRE O A.O.R. ANTERIOR

1.Viu-se que, dos 7 aspectos destacados no tal Acordo de Obrigacdes
Reciprocas, tio somente o tltimo item diz respeito 4 presente agéo. Os
demais sdao absolutamente impertinentes.

2. Quanto aos itens objeto da presente agéo, eram abordados —

a. Pré-70
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b. FAT-FC

¢. Geragéo Futura

d. Pensionistas

. Veja-se que aquele Acordo nédo é objeto trazido ao Juizo. Foi mero acerto

entre algumas das partes, absolutamente incipiente, como protocolo
inicial de inteng¢des. Mesmo assim, dado que nao tinha eficacia juridica,
podia abordar temas diversos que diziam respeito a vontade das partes,
NADA OBSTANTE os direitos individuais e os direitos materiais
devessem, sempre, ser preservados.

Veja-se que na condigdo de “protocolo de intengdes” sequer sdo referidos
valores e forma de pagamento, Era, portanto, genérico, embora ja eivado
de referéncias ilegais e alheias a presente causa.

. Agora, no entanto, a pretexto de cumprir o referido Acordo, é trazido o

“Termo de Transagdo” a Juizo, sobre o qual detalhadamente se
discorrera.

. O referido “Termo de Transagao trazido a Juizo DESBORDA até mesmo

daquele anterior irregular acordo firmado.

5.DA ANALISE ESPECIFICA DA MINUTA ORA

—

-

—

N

APRESENTADA E SUA IMPUGNAGAO

. Se, de um lado, sendo titular da agdo o substituto processual, nédo ¢

possivel a transagdo, de outro € absolutamente possivel o
RECONHECIMENTO DE PARTE DO PEDIDO por parte dos réus,
deixando-se que pontos ndo reconhecidos tomem o rumo do julgamento
de mérito, da solugdo da controvérsia por meio da prestagdo
jurisdicional estatal.

. A minuta trazida a juizo, da qual os sindicatos peticionantes NAO SAO

SIGNATARIOS, traz uma série de ilegalidades e de vicios.

Melhor a analise detalhada de cada clausula.

5.1. DA CLAUSULA SEGUNDA - OS SUPOSTOS
PAGAMENTOS

.A clausula 2* sdo referidos os tdpicos especificos € os montantes de

pagamento. Vejamos cada um dos pontos.

5.1.1. “GRUPO PRE-70”

. O chamado contingente pré-70 é composto por aqueles que ingressaram

na companhia ANTES da criagdo da Petros. A Petrobras foi criada no
ano de 1953, por meio da Lei 2004, assinada pelo Presidente Getulio
Vargas. Antes da Petrobras ja existia o Conselho Nacional do Petréleo,
cujos funcionarios foram incorporados & Petrobras quando da criagdo da
petrolifera.

. Pois bem: quem ingressou na Petrobras em 1954 contava, em 1970, 26

anos de trabalho na companhia. Aposentou-se, digamos, em 1974.
Esses 26 anos sdo o chamado “servigo passado do contingente pré-70”,
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valores que necessariamente devem ser aportados pela patrocinédona,
eis que foi a patrocinadora quem ofertou o plano, assumiu o risco e JA
ASSUMIU os valores relativos a tal contingente.

w

. Diga-se que o Regime de Capitalizagdo, conforme largamente exposto,

passou a ser obrigatério com o advento da Lei 6.435/77. Antes disso,
nao havia a necessidade de formagéo da reserva proporcional para o
pessoal da ativa, apenas para os aposentados.

4. Os valores ja calculados e ja assumidos pela Petrobrés relativos aos Pré-
70, no entanto, se mostraram insuficientes para a cobertura desses
compromissos. Demonstrou-se, ainda, na Inicial, o desacerto daqueles
calculos, inclusive porque desconsideravam a existéncia de grande
numero de aposentadorias especiais. Dai a necessidade de reforgo de tal
aporte, objeto da agéo.

5.0 valor apontado no Termo de Transacdo trazido a Juizo é de R$
1.463.861.999,75, em 31.12.2006, a ser corrigido até o momento da
assinatura de OUTRO INSTRUMENTO. Veja-se, no entanto, que o
Relatério elaborado pela Perita Judicial aponta esse valor, em
31.12.2005, em R$ 1,705 bilhdo. Ha, ai, de inicio, diferenga inexplicavel.

6. Ha irregularidade ainda mais grave. Veja-se que o tema € remetido a
OUTRO CONTRATO, e tal OUTRO CONTRATO NAO E TRAZIDO A
JUiZzO. Ou seja, o Termo de Transacdo NAO DISCIPLINA
EFETIVAMENTE SEU SUPOSTO OBJETO.

7. Algo € trazido a juizo requerendo-se homologagdo, E AO MESMO TEMPO
A INTEGRA DA AVENGA £ SONEGADA DA APRECIAGAO PELO JUIZO.

8. Veja-se o item Veja-se o item 2.1.())b) —

“Este valor sera atualizado na data de assinatura dos instrumentos
previstos no item 2.6, conforme descrito no item 2.3. O
compromisso  assim  atualizado, descontados  eventuais
pagamentos realizados a partir dessa data, sera corrigido
mensalmente pelo IPCA divulgado pelo IBGE e sera pago ao
final de 20 anos, acrescido de juros de 6% ao ano, pagos
semestralmente, conforme especificado nos documentos previstos
no item 2.6.”

9. Essa referéncia perdurara por todo o “Termo de Transagdo”: a remessa
do tema a outros instrumentos, sonegando ao Juizo sua apreciagdo.
Observe-se que é referido “SERA PAGO AQ FINAL DE 20 ANOS”.
Significa dizer: NADA agora; NADA em 5 anos; NADA em 10 anos; NADA
no 19° ano. O pagamento se dara AO FINAL DO VIGESIMO ANO.

10. Veja-se que reza o item “d” da mesma clausula —

“(d) Esse compromisso € de natureza atuarial, pois os valores de
pagamento podem oscilar no tempo em fungdo do comportamento
de premissas financeiras e demograficas presentes nos
respectivos  célculos atuariais do seu objeto, exigindo
acompanhamento  conforme  procedimento  descrito  nos
instrumentos previstos no item 2.6.”

Duas irregularidades ha no item “d” acima referido.
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a. O prazo para pagamento, fixado em “AO FINAL DE.VINTE
ANOS”. Significa dizer que ha CARENCIA VINTENARIA, o'que €
absolutamente inusitado em previdéncia complementar. :

b. A “corregao atuarial” de tais valores, conforme item “d” acima.

12. Veja-se que esse contingente é o de menor longevidade. Suas
aposentadorias foram pagas, até agora, utilizando-se as reservas dos
contingentes mais jovens. A expectativa de vida desse contingente é
pequena, ja que sdo pessoas que ingressaram na companhia ANTES de
1970. Ingressaram na companhia HA MAIS DE 37 ANOS.

13. Ora, se a expectativa de vida desse contingente € de 5, ou 7, talvez
10 anos, COMO FINANCIAR TAIS VALORES EM 20 ANOS? Veja-se que o
tempo de financiamento ¢ absurdo principalmente porque ULTRAPASSA
a expectativa de vida.

14. Pois bem: e se tal contingente vier a desaparecer, todo, antes do final
do prazo vintenario de pagamento fixado?

15. Ha ai a segunda armadilha. A tal “correcao atuarial”. Significa dizer
que a cada ano a companhia perguntara ao atuario do plano “quanto
devo a titulo de pré-70?”. Daqui a 8 anos respondera o atuario: “nédo ha
mais compromissos relativos aos pré-70 porque tal contingente ja
faleceu”.

16. Veja-se o absurdo: quando se diz “correcéo atuarial”, em verdade
significa indagar anualmente ao atuario quanto ainda ¢ devido. E em 5,
7, dez anos, NADA SERA DEVIDO. Se o pagamento é ao final de 20
anos, NADA SERA PAGO!

17. Esse contingente de aposentados e pensionistas JA CONSUMIU
VALORES. Consumiu de onde? Consumiu das reservas dos mais novos.
E quem repora as reservas dos mais novos? Na verdade, OS MAIS
NOVOS SERAO LESADOS, eis que néo terdo recompostos os valores que
verteram para financiar o contingente mais antigo.

18. Tem-se ai LESAO ENORME, absoluta, absurda tanto contra o
contingente pré-70 quanto as geragdes posteriores. Veja-se que em
diversas oportunidades a Fundacao Petros AUMENTOU AS
CONTRIBUICOES dos participantes justamente porque lhe faltavam os
recursos devidos pela patrocinadora.

19. A tal “corregéo atuarial” proposta € um engodo porque ULTRAPASSA
A EXPECTATIVA DE VIDA DESSE CONTINGENTE E NAO REPOE OS
VALORES JA GASTOS COM ESSE UNIVERSO.

5.1.1.1. DO PRAZO VINTENARIO PARA PAGAMENTO A CONTAR
DE 1978

20. O tema — o prazo de financiamento de dividas — ja foi longamente
abordado na Inicial. Originalmente tal prazo — de financiamento de
servigo passado foi fixado em 05 anos, conforme Resolucao MPAS/CPC
01, de 1978, de outra parte, assim ja trazia —

50. As entidades que em 1° de janeiro de 1978 vinham operando
planos de previdéncia complementar em regime financeiro
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diversos do exigido pela nova regulamentagdo, pragedgréo, no

prazo de 5 (cinco) anos, & adaptagdo do montante das réservas. -

técnicas aos novos valores exigidos.

21. A mesma Resolugdo, a seguir, foi alterada. Em seu item 39 ampliou
o prazo de 05 para 20 anos, ainda em 1978 —

39. No cdlculo das reservas, sempre de acordo com os estatutos
da entidade e o regulamento do plano, serdo separadas, se
necessario, as parcelas correspondentes a compromissos
especiais, com geragdes de participantes existentes na data de
inicio da entidade, sem que tenha havido a arrecadacgéo
correspondente de contribuicdes, podendo ser estabelecida uma
separagdo entre o compromisso normal e esse compromisso
especial, e previsto um prazo, ndo superior a 20 (vinte) anos

a integralizacéo da reserva correspondente.

22. Veja-se: em 1978 foi concedido um prazo de 05 anos; no mesmo ano,
tal prazo para pagamento do servico passado foi prorrogado para 20
anos. Estaria esgotado, portanto, em 1998. Tinha-se um momento de
transi¢&o. Até entdo, o regime de funcionamento das entidades era a
chamada Reparticdo de Capitais de Cobertura, onde a reserva
necessaria era apenas para os beneficios ja concedidos.

23. Repare-se, a proposito, que tal era o regime de funcionamento dos
antigos IAPs — Institutos de Aposentadoria e Pens#o: havia apenas a
Reserva de Beneficios Concedidos, integralmente capitalizada; néo
havia, no entanto, a Reserva de Beneficios A CONCEDER, ou segja, a
acumulagdo proporcional do pessoal da ativa. Com o advento da Lei
6.435/77, foi implantado novo regime juridico, obrigando aquela
capitaliza¢do também da reserva dos ativos, eis que os recursos entao
existentes se destinavam ao pagamento exclusivamente dos ja
aposentados.

24. Concedeu o legislador, entao, o prazo de 20 anos para integralizagéo
das reservas, Assim, em 1998 a integra das reservas de beneficios A
CONCEDER deveria estar constituida.

25. DEZ ANOS APOS o decurso do prazo vintenario, comparece a
Petrobras para FINANCIAR NOVAMENTE sua divida. E o faz para o
periodo de MAIS VINTE anos. Dessa vez, no entanto, sem pagamentos
no decorrer do periodo vintenario, mas NO FINAL de tal periodo.

26. Ou seja, o que deveria estar integralmente pago em 1998 somente
sera pago em 2027. O prazo total de financiamento, portanto, & de 50
ANOS. A ilegalidade é completa, absoluta.

27. Veja-se que a “corregdo atuarial” é absurda. Trata-se do chamado
RISCO EXPIRADO, ou seja, de contingente JA APOSENTADO, de
recursos JA NECESSARIOS E EM GRANDE PARTE JA UTILIZADOS.

28. Em vez de pagar tais valores JA EM USO HA LONGO TEMPO, ¢
proposto tdo somente o pagamento de JUROS de 6% ao ano, e NUNCA o
pagamento do valor principal. O principal NAO SERA HONRADO. O
plano foi desfalcado de recursos e néo terd suas reservas recompostas.

29. Conclui-se: o Plano Petros continuara utilizando recursos DOS MAIS
NOVOS para pagar os compromissos DOS MAIS ANTIGOS. E tais
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recursos nao serdo pagos: apenas juros de 6% ao ano até a morte do @
ultimo beneficiario. E financiamento para néo ser pago em seu principal, *
apenas juros minimos de 6% ao ano, efetivamente pifios frente a
rentabilidade, hoje, nos diversos mercados.

5.1.1.2. DA RESQLUCAO CGPC 17 E DA NECESSARIA
CAPITALIZACAO

30. Veja-se a Resolugdo CGPC 17, de 11.07.1996, do Conselho de
Gestao da Previdéncia Complementar. Assim estabelece —

Art. 1° E exigida garantia das patrocinadoras, quando da formalizagao
de instrumento de parcelamento de divida resultante do n&o
cumprimento das obrigagbes pactuadas e assumidas perante as
entidades fechadas de previdéncia privada.

31. A seguir, sdao estabelecidas as EXIGENCIAS MINIMAS para tais
instrumentos de financiamento —

Art. 3° Do instrumento legal que formalizar o parcelamento da divida
deverio constar, NO MINIMO, os seguintes elementos:

| - Discriminagéo do montante da divida, prazo concedido para sua
quitagdo, valor nominal das parcelas, data de vencimento, encargos
financeiros e mecanismos de corme¢do que observem, no minimo, o
estabelecido nos respectivos estatuto ou regulamento;

1I:- Definigdo dos encargos financeiros e mora por eventual atraso das
parcelas, de acordo com o inciso |; e

11! - Clausuta que disponha sobre:

a) a transmissao dos direitos e obrigagdes expressamente contratados,
para a sucessora da patrocinadora vinculada a Administragdo Publica
que, nos termos da lei, seja privatizada;

b) a transmissdo dos direitos e obrigagdes da patrocinadora para a

sucessora, nos casos das diversas modalidades de reorganizacéo
societaria.

32. A mesma Resolugao, a seguir —

Art. 5° O instrumento legal mencionado nesta Resolucdo devera estar
respaldado em parecer técnico do atuério responsavel pelos planos de
beneficios da entidade fechada de previdéncia privada, que se
manifestara sobre os seguintes topicos:

| - a compatibilidade do prazo de vigéncia do contrato e do valor das
prestagbes ali pactuadas, com a necessidade de cobertura dos
dispéndios globais assumidos pela entidade;

Il - processo de capitalizacdo estipulado;

1l - outros aspectos considerados relevantes para o cumprimento das
obrigagdes estatutarias e regulamentares.

32. Perceba-se, portanto: mesmo quando é possivel o financiamento de
dividas — e, no caso das reservas relativas aos pré-70 os valores ja
deveriam ter sido cobertos ainda em 1998, final do prazo vintenario — ¢
EXIGIDO O PROCESSO DE CAPITALIZACAO, conforme inciso II acima.

33. Tal regime de capitalizagioc NAO E OBEDECIDO no “Termo de
Transagdo” trazido a juizo: tdo somente é prometido o pagamento DE
JUROS, e NAO do principal. O principal desaparecera no prazo de 10,
15 anos, eis que adotado o ilegal critério atuarial.
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1. Veja-se que em 28 de marco de 2006 foi editada a Resolugdo CGPC 06;
do Conselho de Gestdo da Previdéncia Complementar, atualizando
normas técnicas para as entidades fechadas de previdéncia
complementar em seu Regulamento.

5.1.1.3. DA RESOLUGAOC CGPC N° 18, de 28.03.2006

2. Assim se extrai do Regulamento aprovado pela Resolugdo CGPC n°® 18 —

10. O prazo méximo para amortizagdo de parcela de reserva matematica
de beneficios a conceder, ndo coberta pela contribuicdo normal,
equivalera ao somatério do produto de cada tempo de servigo futuro
pela projegao do valor do beneficio programado dos participantes ativos,
sendo este valor dividido pelo somatério do valor do beneficio
programado dos participantes ativos, de tal forma que este encargo
esteja totalmente integralizado quando da concesséo do beneficio.

11. O prazo maximo para amortizagdo de parcela ndo coberta de
reserva matematica de beneficios concedidos equivalerd ao somatério
do produto do valor do beneficio pela expectativa meédia de vida
completa do participante assistido, sem considerar sua reversdo em
penséo, sendo o resultado dividido pelo somatério do valor do beneficio.

3. Conclui-se dai:

a. Os beneficios a conceder devem estar absolutamente fundados
na data da aposentadoria.

b. Eventual excepcional financiamento da Reserva de Beneficios
CONCEDIDOS, ou seja, dos aposentados, somente poderia ser
feita tendo como tempo limite a expectativa de vida do
grupamento e respeitada a liquidez necessaria do plano.

EN

. Ora, ja dissemos que se esta referindo, especificamente, ao contingente
que ingressou na Petrobras antes de 1970 e ao contingente de
pensionistas. A expectativa de vida desse contingente NAO E de 20 anos.

o

Ainda mais, € repete-se ad nausea: néo se trata de financiamento em 20
anos, MAS DE CARENCIA VINTENARIA. Financiamentos prevéem o
pagamento de juros MAIS principal. Nesse caso, o pagamento € apenas
de juros durante vinte anos, até que o principal DESAPARECA pelo
desaparecimento do préprio contingente.

6. N&o ha financiamento: ha anistia de divida.

5.1.2. APORTE RELATIVO AO FAT-FC

—

. Diz respeito, conforme exposto na Inicial, a critério adotado para o
calculo inicial dos valores de aposentadoria, por expressa determinacéio
da patrocinadora.

2. Ao item “a” do “Termo de Transacgao” em andlise é referido montante de
R$ 2.619.827.087,26.

3. E repetida a clausula relativa ao pagamento vintenario —
c) O valor deste compromisso iiquido sera atualizado na data de

assinatura dos instrumentos previstos no item 2.6, conforme
descrito no item 2.3. O compromisso assim atualizado,
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descontados eventuais pagamentos realizados a partir dessa data,
serd corrigido mensalmente pelo IPCA, divulgado pelo IBGE e
sera pago ao final do periodo de 20 anos, acrescido de juros de
6% a.a. pagos semestralmente, conforme especificado nos
documentos previstos no item 2.6.

A seguir € acrescentado —

d) Esse compromisso é de natureza financeira, pois corresponde
ao impacto gerado no passivo do Plano Petros, em decorréncia do
estabelecimento dos fatores de corregdo dos beeneficios, para
atender aos compromissos assumidos pelas PATROCINADORAS
conforme exigido pela Secretaria de Previdéncia Complementar.

. Veja-se que, aqui, foi definido o compromisso como FINANCEIRO, néo

mais como atuarial, o que esta correto. O prazo fixado, no entanto, é
absurdo. Tal fator de corregéo foi implantado ainda na década de 80.

. Significa dizer, portanto, que o Plano JA CONSUMIU recursos relativos a

tal pagamento. Se ja consumiu, de onde extraiu recursos? Dos valores
vertidos pelos novos participantes e de eventuais resultados positivos do
plano, que deveriam reverter a todos. O prazo ¢ absurdo, supera a
expectativa de vida de boa parte dos participantes do plano, nao
bastasse também ser ilegal.

E ainda mais se indaga: como fica a LIQUIDEZ do Plano de Beneficios?
Se os valores serdo pagos somente no final de 20 anos, como esse
contingente sera pago até 14? Sao garantidos somente JUROS
semestrais sobre tais valores, o que é absolutamente insuficiente.

.Tem-se, portanto, cldusula lesiva ao plano de beneficios €, em

consequiéncia, ao patrimoénio coletivo dos participantes.

5.1.3. CRITERIO DE CALCULO DAS PENSOES

. A Fundagéo Petros vem descumprindo o seu Regulamento no que se

refere ao calculo de pensdes. Nao ha, portanto, necessidade de qualquer
modificacdo de Regulamento, mas simplesmente cumprir o que esta esta
contratado. Tais pagamentos sdo inferiores ac devido.

. A clausula proposta prevé a solugao de tal problema SOMENTE COM

EFEITOS FUTUROS. Os efeitos passados, no entanto, ndo sao
abrangidos, consolidando-se a lesdo a esse contingente hipossuficiente.

Veja-se que se trata de vitvas de funcionarios da Petrobras, sem
maiores informagdes sobre a companhia, e menores ainda a respeito do
plano de previdéncia complementar. A Petrobras e a Petros reconhecem,
agora, a lesdo que vém praticando a esse contingente hipossuficiente. No
entanto, pretendem a solugdo tdo somente futura da leséo praticada.

. O aporte fixado no item 2.1.(iii).a) ¢ de R$ 682.462.550,00.

. Ao item b) novamente ¢ fixado —

b) Este valor serd atualizado na data de assinatura dos
instrumentos previstos no item 2.6, conforme descrito no item 2.3.
O compromisso assim atualizado, descontados eventuais
pagamentos realizados a partir dessa data, serd corrigido
mensalmente pelo IPCA divuigado pelo IGBE, e sera pago ao final

bo
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do periodo de 20 anos, acrescido de juros de 6% ao ano pagos
semestralmente, conforme especificado nos documentos previstos
no item 2.6. .

6. A seguir, é referido —

¢) Esse compromisso & de natureza atuarial, pois o valor a pagar
pode oscilar no tempo em fungdo do comportamento de premissas
financeiras e demograficas presentes nos respectivos calculos
atuariais de seu objeto, exigindo acompanhamento conforme
procedimento descrito nos instrumentos previstos no item 2.6.

7.Mais uma vez, portanto, a referéncia a “natureza atuarial”._ o]
contingente de pensionistas é o de menor longevidade no plano. E a
ultima etapa de pagamentos.

8. Estima-se em 5, 6, no maximo 8 anos a sobrevida desse contingente. O
que ocorrera ao final de 8 anos? A Petrobras indagara ao atuario da
Petros: “qual minha responsabilidade frente ao contingente de
pensionistas?” E sera respondido: tal contingente ja faleceu, ndo ha
qualquer responsabilidade.

9. Ocorre, no entanto, que os valores pagos a esse contingente sairam de
outras fontes da Petros. Outras rubricas foram desfalcadas. Veja-se a
contribuigdo dos participantes mais novos: foram vertidas ao plano,
seriam aplicadas no generoso mercado financeiro s taxas que a propria
Petros vem obtendo. Assim ndo ocorreu, no entanto. Esses recursos
foram direcionados diretamente para o pagamento das pensionistas,
impedindo que se beneficiassem das oportunidades do mercado. E o
chamado “custo de oportunidade”, que adiante sera melhor referido.

34, A dita “natureza atuarial”, aqui, encobre efetiva fraude. Em no
méaximo 10 anos nada havera a ser pago. Foi Pontes de Miranda quem
dissed —

O ato s6 aparente, o ato ndo sério, néo entra no mundo do direito,
que se ha de basear em relagdes sérias entre os homens.

5.1.4. DA PREMISSA “GERACAO FUTURA”

-

. Longamente exposta na Inicial, e também constante do laudo pericial, a
questdo relativa & premissa da Geragdo Futura. Trata-se de premissa
atuarial que previa o ingresso de novos empregados no Plano. Tais
empregados contribuiriam com mais do que receberiam. Assim, a
diferenca seria alocada para a geragao atual.

2.Em outras palavras, parte das reservas relativas aos atuais seria
financiada pelos futuros empregados. A Petrobrds, no entanto,
unilateralmente vedou o acesso de novos empregados ao Plano. A
mesma patrocinadora que informava o ingresso de novos participantes
impediu a entrada desses novos participantes no Plano.

w

. Ao paragrafo final da fl. 496 ha confissao explicita: “por outro lado, a
perspectiva de criagao de outro plano de beneficios especifico para novos
empregados, solicitado pela Petrobras, justifica a preocupagéo com o

6 Tratado de Direito Privado, RT, SP, 1983, T-I, pag. 53
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equacionamento do efeito da “geracéo futura” sobre o Plano atual. Mas \
patrocinadora-instituidora da Petros esta ciente dos efeitos sobre' "ogj{
equilibrio atuarial da Fundagéo decorrente de ndo mais oferecer aos’
novos empregados a opgao de se inscrever no plano vigente.” '

.A Petrobras, por sua vez, TAMBEM RECONHECE a procedéncia do

pedido a fl. 6226, quando assim afirma — “é importante lembrar que a
utilizagao do conceito de “geragdo futura”, praticado também em outros
paises, na verdade diminui o valor das contribui¢des no presente e foi
apoiada nela que a Petros péde ser viabilizada em 1970 e, nessa mesma
tritha, outros Fundos de Pensdo existentes no Pais. Por outro lado, a
perspectiva de craicdo de outro plano de beneficios especifico para novos
empregados justifica a preocupagdo com o equacionamento do efeito da
“geragdo futura” sobre o Plano atual.”

. Sem duvida, desde a Contestagdo havia reconhecimento de tal pedido.

Agora, busca-se transformar o reconhecimento da procedéncia do
pedido em “transagdo” as custas dos direitos de terceiros
hipossuficientes.

. Assim reza o item 2.1.1 —

“As partes acordam que em relagéo a retirada da premissa sobre a
geragao futura ndo havera qualquer outro aporte financeiro, sendo
necessaria apenas a liquidagao financeira do objeto com os
conseqlentes ajustes contabeis das partes, Petrobras e Petros,
decorrentes da presente transagéo.”

.A redagdo é propositalmente feita para encobrir. Nada diz, nada

disciplina. Tenta aparentar que simplesmente houve desisténcia de tal
objeto.

Nao é assim que ocorre. Ainda no ano de 2002, apés o ajuizamento da
presente acado, a Petrobras adiantou valores a Petros, a titulo de
“migragdo para novo Plano de Beneficios”. Tal migragdo foi nulificada
pela Justica Federal, Segao Judiciaria do Distrito Federal.

.Aquele montante permaneceu na Petros, aguardando devolugao a

Petrobras. O que esta dito na clausula em andlise ¢ que aquele
montante, agora, abatera valores relativos a Geragao Futura. Ocorre, no
entanto, que TAMBEM AQUELES VALORES DE 2002, e que diziam
respeito a pagamento parcial de valores entdo devidos, s&o objeto de
contestacao na cautelar de atentado incidental & presente ac¢éo. E assim
ocorreu porque foram titulos federais, com vencimento em até 32 anos,
repassados & Petros pelo seu valor de face.

10. A clausula aqui sob analise diz respeito aoc RECONHECIMENTO

—

INEQUIVOCO do pedido. Os recursos néo serdo devolvidos a Petrobras;
permanecerdo na Petros. Ha ingresso de titulos governamentais na
Petros, portanto, ainda que pelo valor de face e ndo pelo valor de
mercado.

5.1.5. DA DISPENSA DA TAXA DE ADMINISTRACAO

.As entidades fechadas de previdéncia privada tém wum fundo

administrativo, destinado, justamente, ao custeio de sua estrutura. Nao
se trata, apenas, da estrutura necessaria ao controle das contribuigdes

T
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vertidas, mas a selegdo e ao acompanhamento das aplicagdes realizadas
pela entidade, de controle cada vez mais necessario.

.O custo administrativo dessas entidades, portanto, é extremamente

significativo. De cada valor vertido, parte é destinada a tal fundo,
podendo representar até mesmo 15% das contribui¢des vertidas.

. Assim reza o item 2.1.2 —

2.1.2. Devido a caracteristica de pagamento de compromisso
decorrente de Transagdo Judicial ndo havera incidéncia de taxa
administrativa sobre os eventos mencionados no item 2.1, a nédo
ser em situagdo excepcional referente ao objeto “pré-70”,
detalhada no documento especifico previsto no item 2.6.

.0u seja, € dito que ndo havera incidéncia de taxa de administragdo. A

seguir, € dito que havera exclusivamente para o chamado “contingente
pré-70”, remetendo o tema, como acontece em todos os topicos do Termo
proposto, “aos instrumentos previstos no item 2.6”.

.Mais uma vez tem-se clausula absurda. Qual a “caracteristica de

pagamento de compromisso decorrente de Transagdo Judicial” que evita
a incidéncia de taxa de administragdo? Por que assim ocorre? Em
verdade, mais uma vez o termo busca RETIRAR PATRIMONIO coletivo
dos aposentados, dispensando o pagamento de valores efetivamente
devidos.

Ou seja, ndo tem o substituto processual poderes para dispor do Direito
Material referente a patriménio coletivo em discusséo. Aqui,
concretamente, houve RENUNCIA A DIREITO MATERIAL.

. Ha ato de efetiva prodigalidade as custas do patriménio de terceiros.

5.1.6. DA GARANTIA OFERECIDA - item 2.4

. Vé-se a clausula 2.4 —

“As partes acordam que as patrocinadoras oferecerdo, como
forma de garantia, caugdo de titulos publicos federais
contabilizados em seus respectivos patriménios, ou outro tipo de
garantia de comum acordo pelas partes, em valor equivalente aos
montantes dos compromissos aqui assumidos, devidamente
corrigidos conforme especificado na Clausula 2.1 e com vigéncia
adequada a duragéo”.

. Ai tem-se curiosa garantia: a garantia que permanece EM MAOS DO

DEVEDOR! Ou seja, € garantia que nada garante, ¢ que remete tudo a
outro instrumento que nao o Termo trazido ao Juizo.

. Leia-se a clausula em conjunto com a do pagamento ao final de 20 anos:

sera pago semestralmente o valor relativo ao bénus de tais titulos. Como
na maior parte dos casos ha “correcao atuarial”’, em 10 anos nada mais
sera devido. E as patrocinadoras embolsardo tais titulos, ou seja,
embolsarao o principal.
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5.1.7. DA CLAUSULA DE REMESSA A OUTROS '§
INSTRUMENTOS NAO TRAZIDOS A JUIZO |, N

1. Veja-se, enfim, a muitirreferida clausula 2.6 —

“Os valores a serem aportados ao Plano Petros e condigdes de
pagamento, referidos na clausula 2.1 do presente, serdo
reconhecidos em instrumentos de compromisso financeiro
especificos a serem celebrados entre a Petrobras e as demais
patrocinadoras do Plano Petros e a Fundagdo Petrobras de
Seguridade Social — Petros, naquilo que thes tocam e observada a
correspondente proporcionalidade.

2.6.1. Os instrumentos de compromisso financeiro especificos a
que se referem o item 2.6. deverdo ser celebrados no prazo
maximo de 60 dias contados a partir da homologagado deste
Instrumento de Transag&o.

2.6.2. Os instrumentos de compromisso financeiro especificos
mencionados no item 2.6 passarao a integrar este instrumento de
Transagao, para todos os fins de direito.

2.6.3. Os instrumentos relativos aos objetos da diferenga apurada
na revisdo do custo atuarial dos compromissos relativos ao
Convénio Pré-70 e da revisdo dos critérios de calculo da
Suplementagdo de Pensdo, que tém natureza atuarial, seréo
reavaliados anualmente, mediante a comparagdo das
correspondentes provisdes matematicas para cada um desses
compromissos com a respectiva cota parte no patrimdnio do Plano
Petros, para assim identificar a eventual necessidade de ajustes
atuariais ou a debitar dos valores destes instrumentos de
compromisso financeiro especificos.

2. A integra da avenga é remetida a instrumentos onde AS ENTIDADES
SINDICAIS néo participam! Ou seja, é delegado aos réus formular os
termos efetivos da avenca.

3.E tais contratos que efetivamente regulardo os ditos pagamentos sdo
sonegados ao Juizo. Ou seja, é requerida a homologagéo sobre algo de
teor desconhecido.

N

. Eis ai a gravidade do tema: a minuta REMETE AOS REUS A SOLUGCAO
da controvérsia. Tais contratos que serdo firmados ndo contardo com a
anuéncia ou o visto das entidades autoras. Tem-se, entéo, originalissima
situagdo onde é requerido ao Juizo que DELEGUE AOS REUS que
decidam a forma de cumprimento das obrigagées.

5.1.8. DAS REFERENCIAS A “REPACTUACAO”

-

.Ha referéncias a “repactuagao do Plano Petros”. Tal repactuagio, de
legalidade aqui nédo referida, néo ¢ objeto da presente agdo. Nio diz
respeito, portanto, a agdo judicial ora em curso.

2. Ou seja, tem-se componente absolutamente estranho a lide sobre o qual
é buscada a forga do comando sentencial homologatério. E objeto
estranho, alheio, n@o diz respeito a presente agdo, nao € objeto de
debate.
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3. Ainda mais: ¢é feita referéncia 4 implantagido de novo plano de b?ﬂ?\:

a ser oferecido aos novos empregados das patrocinadoras. &’n?‘ @‘ﬁ 9
RN 4

A

%,

4. Qual o plano? Qual seu teor? Quais os beneficios garantidos? QT:@I o 8

Regulamento desse novo plano? e 7.

@

NADA DISSQ ¢ trazido a Juizo. E mesmo assim atrevem-se a buscar a
homologagéo judicial, ou seja, a sentenca sobre o que é absolutamerte
desconhecido pelo Juizo.

6. Todas as clausulas, portanto, que dizem respeito a novo plano de
beneficios simplesmente devem ser retiradas do Termo trazido a Juizo,
sob pena de configurar a homologag¢ao judicial do que é absolutamente
desconhecido.

5.2. DO REBAIXAMENTO DE CONTRIBUICOES DA
PETROBRAS

-

.Ha armadilha terrivel colocada na redagdo do Termo de Transacao.
Assim consta, inicialmente —

“Considerando que as partes signatarias reconhecem que o nivel de
contribuigdes dos participantes e assistidos e das patrocinadoras para o
Plano Petros deve ser estabelecido a cada exercicio, conforme as
necessidades e ajustes demonstrados nas avaliagdes atuariais anuais,
impondo-se a indicagdo da revisdo da forma de custeio do Plano Petros,
adequando as contribuicbes normais das Patrocinadoras ao Plano em
montante igual aquele recolhido como contribuigdes de participantes e
assistidos, em consonancia com a forma definida em lei;

2. No item préprio, Clausula 5°, assim consta —

5.1. As partes concordam que, para tornar o Plano Petros financeira e
atuarialmente adequado, a Petrobras indicard & Petros que proceda a
revisdo da forma de custeio do referido Plano, adequando as
contribuigdes normais das Patrocinadoras ao montante recolhido como
contribuigbes de participantes e assistidos, em consonancia com a forma
definida em lei para fins de paridade contributiva.

3. Tal clausula é multiplamente lesiva. Em verdade, significa REDUZIR as
contribuig¢des da patrocinadora.

3. Veja-se o anexo Auto de Infragdo lavrado pela Secretaria de Previdéncia
Complementar. Ali sdo instados os Conselheiros da entidade a explicar
os motivos pelos quais em anos anteriores o somatério das contribuigcées
NORMAIS da patrocinadora foi superior as contribuicées dos
participantes.

4.0 Regulamento da Petros prevé a contribuicdo do Participante e
MANTEM EM ABERTO a Contribuicédo da Patrocinadora. Ou seja, ¢ uma
equacdo onde ha uma constante — a contribuigao do participante — e
uma variavel — a contribuigdo da patrocinadora. O equilibric da
equagdo da-se, por 6bvio, pela variavel da equacao.

5.Sendo contrato ANTERIOR a paridade contributiva imposta pela
Emenda Constitucional n°® 20, de 1998, para as contribui¢des
NORMAIS, é evidente que NAO SE APLICA o comando relativo a
paridade contributiva.
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6. Veja-se que o contrato firmado é ATO JURIDICO PERFEITO. O??:ontrato
e seus efeitos sao regulados pela legislagdo da época em que celebrados.
Assim, € impossivel a quebra de contrato por essa via, se legitim%,mente

celebrado foi. :\i_‘?‘ & G0

7. 0u seja: € ponto lesivo ao universo de participantes, por dois motivos. O
primeiro, que a contribui¢d7o da Petrobras, no ano passado, segundo a
Secretaria de Previdéncia Complementar, foi maior do que o somatério
das contribui¢des dos participantes. Segundo, porque a redagdo
proposta permitiria o eventual rateio de déficit com os participantes, na
proporgéo da paridade.

8.Tal seria possivel? Também ai é evidente que nédo. O regulamento ao
qual os participantes aderiram néo lhes imputava qualquer pagamento
de eventual déficit. Diferentemente, previa aquela regra ja referida:
contribui¢do fixa do participante, contribuigdo varidvel da
patrocinadora.

9. Mais: néo ¢ objeto da presente agao.
10. O tema ja rendeu longa discussao no Judiciario. Concluiu-se que —

a. As entidades fechadas de previdéncia complementar sao
entes inequivocamente privados.

b. O vinculo do participante com tais entidades ¢
inequivocamente contratual.

c.  Contrato ¢ ato juridico perfeito.

d. Os contratos se regem pela regra vigente a €poca de sua
celebragdo. Ndo ha como apartar-se o contrato de seus
efeitos. Quem contrata o faz justamente para que

11. Conclui-se, novamente: a clausula é lesiva, apontada, no entanto,
como se fosse benéfica ac universo de participantes. Cria um novo risco
para participantes ativos e assistidos. NAO PODE o substituto
processual criar énus material relativo a Direito Individual e Coletivo do
universo de participantes.

12. O tema, no entanto, esta incluido em outros tépicos — (a)
prerrogativas exclusivamente processuais do substituto processual. E
(b) “questdes alheias a lide”, ou seja, nao diz respeito ao objeto da acgéo.
De qualquer sorte, demonstrou-se, aqui, sua lesividade e a
impossibilidade juridica de sua adogao.

5.2.1. DA JURISPRUDENCIA QUANTO AO ATO JURIDICO
PERFEITO DE ADESAO AO CONTRATO ORIGINAL

1. S.Exa. Min. DJACI FALCAO assim relatava no RE 96.037-RJ, ( RTJ
106/317) —

“Tratando-se de contrato legitimamente celebrado, as partes
tém o direito de vé-lo cumprido, nos termos da lei contemporanea
ao seu nascimento, a regular, inclusive, os seus efeitos. Os efeitos
do contrato ficam condicionados & lei vigente no momento em que
foi firmado pelas partes. Ai, ndo ha que invocar o efeito imediato
da lei nova. "
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2.0 julgamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade ADI-493} DE, DJi~
04.09.1992, pag. 14089, relatada por S.Exa. Ministro MOREIRA ALVES, *

elucida de forma completa o tema, na melhor tradigdo das’Supremas

Cortes em orientar ao tempo em que julgam. A fl. 315 dos ‘autos assim 74

ensina S.Exa —

“Apesar de impostas pela lei certas clausulas - como
obrigatérias num contrato, uma vez apostas a ele passam a
integra-lo como fruto de ato de vontade inclusive da parte que a
ele adere, e, conseqlentemente, dai resulta que esse contrato,
como ato juridico perfeito, tem os seus efeitos futuros postos a
salvo de modificagdes que a lei nova faga com relagdo a tais
clausulas, as quais somente sdo imperativas para os contratos
que vierem a celebrar-se depois de sua entrada em vigor. Ndo ha
ato juridico parciaimente perfeito, conforme suas clausulas
decorram da autonomia da vontade ou resultem de normas de
ordem publica, para pretender-se que aquelas s@o infensas a
refroatividade, ao passo que estas estdo sujeitas @ modificagéo
imediata, que nada mais € — como ja se viu — uma das espécies
de retroatividade. "

3. Em voto-vista, no mesmo julgamento, S.Exa. Min. CARLOS VELLOSO
assim sintetizava, a fl. 385 dos autos —

Vale dizer, no que toca ao efeito retroativo e ao efeito imediato,
tanto os facta praeterita (fatos realizados) como os facta pendentia
(efeitos de fatos realizados no regime da lei velha, ou situagdes
em curso, mas decorrentes de fatos realizados anteriermente a lei
nova) estdo compreendidos no principio da irretroatividade
consagrado na Constituigdo Federal, art.; 5°, inc. XXXVI, e na Lei
de Introdugdo, art. 6°.

4.S.Exa. Ministro Relator Moreira Alves, logo ao inicio de seu voto,
passava a conceituagio da retroatividade para que se pudesse aquilatar,
naquele julgamento histdrico, a ofensa ou néo a atos juridicos perfeitos.
Assim lecionava ——

Quanto a graduagdo por intensidade, as espécies de
retroatividade s@o trés: a méaxima, a média e a minima. MATOS
PEIXOTO, em notavel artigo — "Limite Temporal da Lei” —
publicado na Revista Juridica da antiga Faculdade Nacional de
Direito da Universidade do Brasil (vol. X, pags. 9 a 47), assim as
caracteriza:

“Dé-se a refroatividade maxima (também
chamada restitutéria, porque em geral restitui as partes
aos “status quo ante”) quando a lei nova ataca a coisa
julgada e os fatos consumados (transagdo, pagamento,
prescricéo). Tal € a decretal de Alexandre ill que, em &dio
a usura, mandou os credores restituirem os juros
recebidos. A mesma categoria pertence a célebre lei
francesa de 2 de novembro de 1793 (12 brumario do ano
1), na parte em que anulou e mandou refazer as partilhas
ja julgadas, para os filhos naturais serem admitidos a
heranga dos pais, desde 14 de julho de 1789. A carta de
10 de novembro de 1937, artigo 95, paragrafo dnico,
previa a aplicagdo da retroatividade maxima, porquanto
dava ao Parlamento a afribuicdo de rever decisdes
judiciais, sem excetuar as passadas em juigado, que
declarassem inconstitucional uma lei.
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A retroatividade é média quando a lei nové‘ atinge
os efeitos pendentes de ato juridico verificados antes dela,
exemplo: uma lei que limitasse a taxa de juros e nado
aplicasse aos vencidos e n&o pagos.

Enfim a retroatividade €& minima (também
chamada temperada ou mitigada), quando a lei nova
atinge apenas os efeitos dos atos anteriores produzidos
apos a data em que ela entra em vigor. Tal &, no direito
romano, a lei de Justiniano (C. 4, 32, “de usuris”, 26, 2 e
27 pr), que, corroborando disposigdes legislativas
anteriores, reduziu a taxa dos juros vencidos apds a data
da sua obrigatoriedade. Qutro exemplo: o Decreto-Lei n°®
22.626, de 7 de abril de 1933, que reduziu a taxa de juros
e se aplicou, “a partir da sua data, aos contratos
existentes, inclusive aos ajuizados (art. 3°)”

5. Continua o erudito Ministro Relator —

Nas duas primeiras espécies, ndo ha davida alguma de que a lei
‘age para trds’, e, portanto, retroage, uma vez que,
inequivocamente, alcanga o que ja ocorreu no passado. Quanto a
terceira espécie — a da retroatividade minima —, ha autores que
sustentam que, nesse caso, nao se verifica propriamente, a
retroatividade, ocorrendo, ai, tao somente a aplicagdo imediata da
lei. (...)

Essas colocagbes [de PLANIOL e ROUBIER] s&o
manifestamente equivocadas, pois dividas nao ha de que, se a lei
alcangar os efeitos futuros de contratos celebrados anteriormente
a ela, sera essa lei retroativa porque vai interferir na causa, que é
um ato ou fato ocorrido no passado. Nesse caso, a aplicagéo
imediata se faz, mas com efeito retroativo. Por isso mesmo, o
préprio ROUBIER (ob. Cit., n® 82, pag. 415) ndo pode deixar de
reconhecer que, se a lei nova infirmar clausula estipulada no
contrato, ela tera efeito retroativo, porquanto “ainda que os efeitos
produzidos anteriormente a lei nova nao fossem atingidos, a
retroatividade seria temperada no seu efeito, ndo deixando,
porém, de ser uma verdadeira retroatividade” (“et méme si les
effets produits antérieurement & la loi nouvelle n'étaient pas
atteints, la rétroactivité serait tempérée dans son effet, elle n'em
serait pas moins une rétroactivité véritablie”.

6. Lembremos, por ultimo: anterior julgamento do Supremo Tribunal
Federal considerava INCONSTITUCIONAL a Emenda Constitucional n®
03, conforme ja transcrito de voto de S.Exa. Ministro Carlos Velloso, ou
seja, expressamente afirmava que a emanacgdo pétrea do PODER
CONSTITUINTE ORIGINARIO nio pode ser agredida pelo constituinte
derivado eventual.

5.3. DA CUSTO DE OPORTUNIDADE

-

. As entidades capitalizadas, como os fundos de pensdo, aplicam seus
recursos no mercado. O “custo de oportunidade” diz respeito exatamente
aos negocios que néo fez, no periodo, e que sdo mensuraveis a partir (a)
da rentabilidade média das aplicagdes da prépria entidade; (b) da
rentabilidade média do sistema de previdéncia complementar.
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2.Ja longamente referido na Inicial que tais entidades obrigafli-se a
render, no minimo, indexador mais 6% ao ano. A rentabilid&;e €,
sempre, maior do que esse valor. Na década de 90, por exemplo, a m&dig g
do setor foi de 14% contra os 6% exigidos. Ou seja, foi mais do que 6"~
dobro.

w

. Concretamente, sobre os valores passados simplesmente foi aberto mao
do custo de oportunidade dos valores pretéritos, sem qualquer
contrapartida; e também a modalidade de suposto pagamento nao
contempla tal custo, eis que os juros fixados sdo de apenas 6% ao ano,
absolutamente inferiores a média obtida pela prépria Petros em sua
carteira de livre aplicagéo.

4.Ha, ai, lesao. Ha disposi¢ao de patriménio de terceiros, de Direito
Material, o que é impossivel de ser feito pelo Substituto Processual.

5.4. DA HIPOTESE DE PAGAMENTO EM TITULOS

o

.A redagdo trazida a juizo “pagamento ao final de 20 anos” pode
identificar — e a expressdo “pode” &, sem duvida, atipica em peticédo
judicial — futuro pagamento em titulos governamentais.

o)

. Tais titulos teriam prazo de 20 anos, rendendo IPCA mais 6% ao ano.
Ou seja, € o minimo atuarial a que se obriga a Petros. Implica dizer que
desses recursos ndo saird qualquer excedente para o Plano, mas apenas
o minimo a que se obriga a entidade.

w

.De qualquer maneira, indaga-se: quem receberia tais titulos pelo seu
valor de face?

N

. E regra aplicavel as entidades fechadas de previdéncia privada que os
titulos devem ser contabilizados pelo seu valor de mercado. E a
chamada “marcagéo a mercado”, determinada pelo Banco Central e pela
Secretaria de Previdéncia Complementar. Tal regra se destina a impedir
a burla, a fraude, obrigando & “precificacao” dos ativos de forma
permanente, a cada momento, ou seja, a cada més.

w

. Tais titulos sdo encontrados no mercado mediante desagio, justamente
porque ninguém aceita um titulo vencivel em 20 anos pelo seu valor de
face.

o

. Se 0 pagamento sera feito em titulos, é necessario que tais titulos sejam
trazidos a valor presente, precificados a valores de hoje.

<

. Em sintese: caso aceito o pagamento em titulos, devem ser calculados a
valor presente, ou seja, deve haver o DESAGIO, na exata forma da
contabilizacdo desses ativos determinada pelo Banco Central do Brasil.

8.Implica dizer: caso scja do interesse da entidade o recebimento de
titulos, NAO PODE recebé-los pelo valor de face que aponta para daqui a
20 anos.

6. TABELA COMPARATIVA ATUARIAL

1. Vejamos as tabelas abaixo, elaboradas pelo Professor Atuario Clévis Luis
Marcolin. A Pericia Judicial tratava dos valores em 31.12.2005; o dito
“Termo de Transagdo” trata desses valores em 31.12.2006.
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Primeiramente, portanto, foram colocados os valores com a mesma )géé

referéncia de data, ja para 31.12.2006. ‘"4&
g, %\g&v ¥
de o™

2.0 valor total encontrado pela Pericia Judicial foi
11.966.456.123,39. O Termo de Transagdo aponta valores de R$
5.277.445.320,02 para os objetos que especifica.

VALOREMRS ~ | "ENTRE 365 | VALOREMRS

2.064.016.964,12 | 443.117.704,49|  1.620.899.259,64
FAT e FC 2.904.150.555,39 3.278.897,51| 2.900.871.657,87
PENSOES 1.107.668.927,96 | 351.994.52545 755.674.402,51
GERACAQ FUTURA 680.338.729,52 | 680.338.729,52 -
INTERBRAS/PETROMISA 311.115.753,54 | 311.115.753,54
HORAS TURNO - B
RESOLUGAOQ 33 - -
INCENTIVO A
APOSENTADORIA 2.844.832.765,80 | 2.844.832.765,80
DECRETO 81.240/78-79 1.422.416.382,90 | 1.422.416.382,90
CUSTEIO
ADMINISTRATIVO 631.916.044,15| 631.916.044,15

5 145612339 6/689.010,803;36 445.370,02

3. Quando vistos apenas os objetos referidos nos termos de transagao,
tem-se, em valores de 31.12.2007 —

PERICIA “TRANSAGAO” DIFERENCA

PRE-70 2.064.016.964,12 1.620.899.259,64 443.117.704,49

FAT-FC 2.904.150.555,39 2.900.871.657,87 3.278.897,51

PENSOES | 1.107.668.927,96 755.674.402,51 351.994.525,45

GERACAO | 680.338.729,52 680.338.729,52
FUTURA

6.756.175.176,99 | 5.277.445.320,02 1.478.729.856,98

4. Acrescenta o atuario — “Na transagéo, Petrobras, alguns sindicatos e
Fup resolvem ajustar o pagamento de R$ 5,277 bilhdes para um valor
pericial apurado de R$ 6,756 bilhdes, ambos avaliados em 31-12-2007.
Dai que tal ajuste implica um desagio de R$ 1,478 bilhdes em favor da
PETROBRAS e, conseqlientemente, em prejuizo do Plano Petros, € de
seus Participantes e Assistidos que ha mais de 30 anos vém financiando
o inadimplemento daquela empresa enquanto Patrocinadora do plano de
beneficios em tela”.

5. Abstraindo-se que serdo pagos apenas juros; abstraindo-se que,
efetivamente, o principal néo sera pago no que se refere aos Pré-70 e
Pensdes, ha, ai, uma inexplicavel diferenga entre o que foi encontrado
na Pericia Judicial e 0 que consta do termo trazido a Juizo.

6. Sobre tais valores NAO ESTA CALCULADO o custeio administrativo. A
diferenga, portanto, é ainda maior. Foi simplesmente dispensado o
Custo de Oportunidade, 0 que aumentaria os valores.

<
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7.Mas salientemos: os itens relativos aos Pré70 e as Pensdes softérao

“corregédo atuarial”. Nos proximos 20 anos serao pagos, apenas, 6%&@

juros ao ano sobre o principal que for encontrado a cada avaltagio

atuarial. Como a expectativa de vida dessa massa é inferior a 20 anos,

serdo pagos apenas juros de 6% ao ano sobre um capital a cada ano

menor, justamente porque essa massa estd em decréscimo. Em poucos
anos, nada havera de principal; serdao pagos, portanto, 6% sobre nada.

8. E clausula lesiva.

7. DAS CONCLUSOES

1. J4 havia publicado a Petrobras Fato Relevante informando ao mercado
que reconheceria parcela das dividas em litigio.

2.7Tal, e ja foi dito em Juizo, foi objeto, inclusive, da primeira pergunta do
candidato de oposigao ac entdo e atual Presidente da Republica quando
do debate realizado pela TV Globo as vésperas do segundo turno.
Informou S.Exa. o Presidente da Republica que os valores seriam pagos
porque se trata de contrato, € que os contratos devem ser honrados.

3.Tal divida ja estava reconhecida, a propdsito, nos demonstrativos
juntados aos autos e enviados pela Petrobras & SEC — Security Exchange
Comission, a Comissdo de Valores Mobiliarios norte-americana, eis que
a petrolifera mantém ADR ~ American Depositary Receipts naquela bolsa
estadunidense.

4. Vejamos a Lei das Sociedades Anénimas —

Art. 154. O administrador deve exercer as atribuigdes que aleie o
estatuto Ihe conferem para lograr os fins e no interesse da companhia,
satisfeitas as exigéncias do bem publico e da fungao social da empresa.
§ 1° O administrador eleito por grupo ou classe de acionistas tem, para
com a companhia, 0s mesmos deveres que os demais, ndo podendo,
ainda que para defesa do interesse dos que o elegeram, faltar a esses
deveres. .

§ 2° E vedado ao administrador:

a) praticar ato de liberalidade & custa da companhia;

5.0u seja, ndo se trata de ato liberalidade. Ha dividas efetivamente
reconhecidas e, agora, constantes de relatério em Pericia Judicial. Nao
tem a Petrobras o direito de praticar liberalidade, e efetivamente néo
esta praticando. Conhecia a divida, em parte significativa dos casos ja
as havia reconhecido, e simplesmente nao cumpria sua obrigacdo de
pagar, ao tempo que a Fundagédo Petros silenciava a respeito.

6. Ainda mais: auditorias governamentais ja comprovavam essas dividas, e
tal foi exposto na Inicial.

7. Ha inequivoco reconhecimento da procedéncia de varios dos pedidos.
Em determinados tépicos, o valor é inferior aquele encontrado pela
Pericia Judicial, sem que qualquer explicagéo.

8.A FORMA DE PAGAMENTO proposta, no entanto, € flagrantemente
ilegal. Aquilo que deveria ter sido integralmente pago até o ano de 1998
¢ novamente renegociado para pagamento no ano de 2027. E situagéo
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absurda que prorroga para 50 anos o que a lei fixou em 20. E ndo paga
no decorrer do tempo: paga ao final do vigésimo ano.

9. De outra parte, a “correcdo atuarial” é engodo trazido a Juizo. A partir
do momento que calculada a responsabilidade atuarial, o passivo
atuarial, tem-se, ai divida financeira.

10. Veja-se que em apenas duas hipéteses seria admitida a variagdo
atuarial: caso o SINISTRO AINDA NAO HOUVESSE OCORRIDO e caso a
divida ainda néo tivesse sido integralmente calculada.

11. No primeiro caso, ter-se-ia obrigagdo atuarial caso NENHUMA
aposentadoria de pré-70 houvesse sido deferida. E a GRANDE MASSA
de aposentados da Petrobras, hoje, ¢ composta de pré-70. Ja dito que
esse contingente teve o pagamento de suas aposentadorias € pensdes
feito a partir de outros recursos, particularmente daqueles vertidos pelo
pessoal mais novo ainda em atividade. Implica dizer: ndo ha como dar-
se corregdo atuarial a valores JA UTILIZADOS PELO PLANO, que ja
DIMINUIRAM SEU PATRIMONIO E A SUA LIQUIDEZ. Nao ha como dar-
se “corregao atuarial” ao que é risco expirado, ao sinistro ja ocorrido.

12.  Veja-se que atuaria é RISCO. Quantos automéveis podem colidir no
universo de 1.000 segurados? Provavelmente 20. Esse é o dado atuarial.
Quantos colidiram no ano passado? 22. O primeiro é uma estimativa
atuarial; o segundo é o dado efetivo, o risco ocorrido, o calculo
financeiro.

13. E trazida a Juizo, portanto, clausula absurda, que prevé O
IMPAGAMENTO tao logo falega tal contingente — e o prazo de
pagamento é AO FINAL de 20 anos. Implica aceitar-se que a Justiga
sancione uma novagdo contratual onde os vicios originais continuem a
erodir o patriménio ja constituido do Plano Petros. A Contratagdo por
mais 20 anos importara Custos de Oportunidade, ou seja, em perdas de
valores significativos uma vez que tal financiamento remunera o
principal em tdo somente 6% ao ano, enquanto os mercados, sem
qualquer esforco, aceitam pagar mais de 12% para o mesmo periodo
anual. Tal contratagdo visa tdo somente remeter para daqui a duas
décadas a forma de liquidagao desses valores ja ha muito vencidos e
necessarios, hoje, ao patriménio do Plano Petros.

14,  Atente-se que o plano Petros esta com mais de 11 bilhdes de reais
indisponiveis para aplica¢bes financeiras e investimentos produtivos em
razdo do lesivo contrato das NTNs série B, objeto da cautelar de
atentado especifica.

15. Adicionar 20 anos ao 30 ja transcorridos importa subtrair
patriménio do Plano Petros constituido pelas contribuigées dos
participantes e assistidos em favor da patrocinadora inadimplente.

16. Tem-se, portanto, termo trazido a Juizec onde NADA SERA PAGO,
exceto juros, e por breve periodo. Permanecerdo os titulos publicos de
posse das patrocinadoras, que deles se apropriardo tdo logo
“atuarialmente” esse contingente néo mais exista.

17. Repare-se: eventuais dividas podem, sim, ser limitadas
essencialmente por duas premissas atuarias: a tabua de mortalidade e a
taxa de juros utilizada pelo Plano de Beneficios. Ou seja, € feito
determinado aporte para cobrir sinistro previsto. A sobrevida da
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18. No caso concreto, tem-se valores JA UTILIZADOS PELO PLANOv,"q

populagdo coberta, no entanto, aumenta em 5 anos. Havera necessidade
de novo aporte. Tem-se ai a premissa atuarial efetiva, condicionante.

devern ser devolvidos as origens de onde foram retirados. Durante 3
anos os ativos do Plano Petros arcaram com o pagamento de obrigagdes
que eram da patrocinadora Petrobras, e que sdo objeto da presente agéo.

19. Sintetiza-se, pois —

a. O substituto processual é detentor do Direito Processual, néo
do Direito Material.

b. Transagdo implica concessées de Direito Material, o que é
impossivel ao Substituto Processual.

c. E requerida a homologagédo sobre temas que nio fazem parte
da agéo, que sequer existem nos autos.

d. E requerida a homologagdo sobre temas que remetem a
contratos que serdo firmados exclusivamente entre os réus,
subtraindo-os da apreciagéo do Juizo.

e. E requerida a homologagdo sobre “repactuagdo” sem que
sequer seus termos sejam trazidos a Juizo.

f. E requerida a homologagdo sobre desisténcia de direitos de
terceiros hipossuficientes e que sustentam aposentadorias e
pensdes.

g. E requerida a homologagao sobre caréncia de 20 anos, com
pagamento apenas de juros no periodo, e o desaparecimento
do principal no prazo vintenario.

20. Concretamente, vé-se que ha RECONHECIMENTO DA

PROCEDENCIA DO PEDIDO em relagdo ao {a) Grupamento pré-70; (b)
Geragao Futura; (c) FAT-FC; (d) parte do pedido relativos as
pensionistas.

21. Ocorre, no entanto, que a forma de pagamento proposta é ilegal,

cabendo, quanto a tal, tdo somente o reconhecimento da procedéncia do
pedido pelos réus quanto aos tépicos especificos, € NAO quanto a forma
de pagamento e corregao.

8. DOS REQUERIMENTOS

1

.Assim sendo, é impugnado o Termo de Transagdo por absoluta

impossibilidade juridica de o substituto processual transacionar; porque
dispde de direitos de terceiros; porque diz respeito a patriménio comum,
coletivo, indivisivel; porque prevé forma de pagamento esdruxula e lesiva
ao plano e seus participantes; porque em boa parte faz referéncia a
temas absolutamente alheios & causa, nunca avaliados pelo Juizo.

. Afirmam, pois, as entidades aqui representadas que nio podem firmar

Termo de Transagéo ou concordar com seu conteudo, dadas as largas
raz0es expostas na presente pega.
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3. Assim sendo, requer-se que nao seja homologado o Termo de Transacdo
trazido aos autos.

pela remessa do tema a ilustre
itagdo suplementar proposta.

4.Rogam pela continuidade da agéo
Perita Judicial para que responda a qu

Brasilia (DF), 17 d¢ jaficiro de 2008.
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Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
Juizo de Direito da 18° Vara Civel da Comarca da Capi-
tal

Processo n° 2001.001.096664-0

Agdo Civil Piblica

Autores: Federacdo Unica dos Petroleiros - FUP e outros

Réus: Petrobrds Petrdleo Brasileiro S/A e Petros Fundagdo Pefrobras de Seguridade
Social

DECISAO

1) Fls. 2695/2697 - 13° volume - pefic8o dos réus.

Defiro o pedido formulado. Considerando, porém, a peticdo de
alguns dos autores, a fls. 2698/2786 (14° volume), impoe-se, antes,
a manifestacdo dos demais Autores e dos Réus sobre os acresci-
dos. Apds, entdo, seguirdo os autos a vista do Ministério PUblico.

2) Fls. 2698/2786 — 14° volume — Aos demais Autores e aos Réus, so-
bre os acrescidos, na forma do artigo 398, do CPC;

3) Fis. 2787/2788 - Defiro. Cerfifique-se conforme requerido.

4) Fis. 2799/2800 - Digam as Rés sobre a proposta (R$ 100.000,00)
formuiada pela Sra. Perita.

5) Ao cartério, para desapensar os trés Jlfimos volumes (12°, 13° e 14°
volume), para facilitar o manuseio, a conclusdo e a carga dos au-
tos, quando necessario.

Rio de Janeiro, 18 de fevereiro de 2008.

rson Régo
e Direito




